REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00081 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, marzo veinticuatro de dos mil veintiuno %O
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision g4¢ ; recho
corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por el sefiof ¥ES 5:? RALTA
PERALTA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINA @A

ANTECEDENTES

El sefior YESID PERALTA PERALTA quien actia en nombre propie, ihstatird ante este Despacho
accion de tutela en contra de l3 SECRETARIA DE TR{ 'F?lf TE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, so lc\T@r}g se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y en cardcter subsidiario el derecho constitucional de peticion.

Indica el accionante que en el afio 2014 hizo entrega elvehredlo al sefior Ever s
que estando el comprador en pleno uso del citado vehiculoyle fue impuestd

comparendo a
través de foto al vehiculo. Que el comparendo nur, z:u notificado ni al cigqgn € ni a quién
supuestamente cometié la infraccién dentro de bgs 3d¥ X que refiere el agkiculg 137 de la Ley 769
de 2002 modificada por el articulo 22 de [a {ef 1383 de 2010 ni en e@s futuros, que a la
fecha desconoce los pormenores de tal gbprpar %&nﬁaccién.

L3 accionada se excusa diciendo que g?-&{{rgg’ tros la direccion‘\de~sd yesidencia figuraba en
Bogots, cuando el reside en Soacha,/QueylfSecretaria de Trapsito tutelada no realizé gestion
alguna para intentar notificarlo p@ @
i

ﬁs alternat@s{(uan menos la mas minima
averiguacion de su direccin para sistificarld el comparenq‘g
0@ OW@T}
I

ez Pineda,

€7

Que como quiera que no gesibié [andtiticacion del » le fue imposible presentarse a la
audiencia de descargos y pwr erecho a la contradiccion y a la

| motivo no pude’efe
defensa, conexo éste af detdebidoproceso. Qué, e ue se le hubiera notificado en debida
Ugi
\o\w

forma, hubiera acudido de forma/oportuna a la adidiencia y en la misma le hubiera hecho saber a
la autoridad respectiva que no fue el quién copreti
que la misma, el v E;/u a se encontraba e

puesta infraccion, puesto que el dia en
ion del tercero.

Que procedier Petificarme por aviscipegadoén su entidad, que no se dio cumplimiento al
articulo 69 de TaL&yJ437 de 2011. Quefuaron gxpedidas la Resolucién 10741 de 30 de junio de

2015 y la Résolusion10141 de 2018, é{fﬁmoce, que no se habia enterado de ninguna de las
actuacio @%res

a\h‘? S Bancolowé de que tenfa la orden de embarqo, que esa fue la dnica

en.que se enterd, qu;\:l emocﬁago fue ejecutado por Bancolombia en su cuenta de némina

16°de enero del afio 2Q20,
C:j:c ra que nunca Fueait §de actuacion alguna, nunca se le permitio presentar los descargos

.rja el comparendi esto en el que podia haber identificado plenamente al presunto
i i rtractor, que no

miti6 ejercer derecho a la defensa.

S
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Que radico derecho de peticion el dia 20 de noviembre de 2020, que la Secretaria de Transito de
Sibaté hizo caso omiso a su peticién e interpuso nuevo derecho de peticién insistiendo en I3

peticion inicial el dia 4 de diciembre de 2020. %

Que 3 la fecha el comparendo continda vigente. Que |3 ausencia de respuesta se larga
lista de omisiones y vulneracién a sus derechos que han realizado las entldades 3 lo que

ademas le genera el perjuicio mayor de impeditle realizar la venta del vehicu dlsponer
de su propiedad en garantia de sus derechos.

Fundamenta la peticion en los articulos 23 y 29 de |3 Carta Politica, se ncn ¢-646-2000, T-
361/1993, T-002/2019

Afirma que la dnica garantia para que la Secretaria de Moszara el derecho a I3
contradiccion y a la defensa del accionante, era garan’qzando';;!fpﬂq de publicidad del acto
administrativo, lo que solamente seria posible cuando se ga\a{@@ [y notificacion en la forma
legalmente prevista de los actos administrativos. U

Trae 3 colacién el articulo 69 del CPACA, articulo 129 /\ 796 de 2002, yiticulo 563, 565,
826 del Estatuto Tributario

Que sus derechos de peticion fueron completa rados, que no ‘1b| o respuesta
alquna, ni siquiera le informaron de haber trasl da tncnon aotrae compe’cencxa.
Pretende que se tutele a su favor el d ho fupd ;en’cal 3 la defe ido proceso y se

invalide la notificacion web del Manda a@ago emitido a tr3vés de Resolucnon 10741 de

30 de junio de 2015 por cujnto n 05 mecanismos I a nte previstos para la
notificacién, que se ordene la notlﬁc citacion a notificacion.del Mandamiento de Pago
10741 de 30 de Junio de 2015 a |a este # 30/B ntertst 39 Conjunto Residencial

R‘ encuentra registrado el vehiculo

Mirador de San Ignacio Etapa 1de S?mcm.(' ndinamarca ahsydrss
que ya no es de su pro}z‘%o que la mls 392 3 su correo electrénico
yesidperalta31@gmail.cord,\ o el luga e e be presentar, que se proceda a

permitirle ejercer su derec: la con’cradnccnon mediante la presentacion de las

excepciones al mandafnientedie Rago a las que c lonalmente tiene derecho, que se tutele
conteste el derecho de peticion del dia 4 de n .
Allega como ]ng@@aaonadas en eI(( e subsanacion.

[ de peticion y ene a la Secretaria de movilidad de Sibaté
onocimiento y g3

QP el medio m3s eficaz notificar en legal forma a la
accionada, uZl se libraron las

- gaciones como obra en el expediente.

JOSE STILLO N(?\*K{I@E\{?rando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Opergtiva de-Sibatg de la Sec\reé% ransporte y Movilidad de Cundinamarca, ejetciendo su
deréchora [3-defensa da respuesta ata/accion de tutela instaurada por el sefior YESID PERALTA
rgumentando dudel VeBiculo de placas BZZ823 se vio involucrado en la comisién de

P L
%ccién enmam{aﬁa@ del articulo 131 del C.N.T. alfanumérico CO2.
@e en aras de qaran¥jzarel derecho avocado por el accionante, la Sede Operativa radicod bajo

2021031726 la.sslisitud que se encuentra anexa ala accién de tutela donde solicita el
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desembargo de la cuenta bancaria y mediante Oficio CE- 2021529682 se informé que la entidad
competente para resolver lo solicitado es 1a Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca , que dicha respuesta se envié al corrgbelectronico
Yesidperalta31@gmail.com %

O

do N°

El accionado hace un relato del proceso contravencional respecto a la orden de dg Pre
8936737del O4 de diciembre de 2014. b

debatida una infraccion captada por medios electrénicos, el Legislador lefoforgd bl inculpado un
periodo de 11 dfas posteriores a la comisién de la infraccién para que acudieral organismo de
transito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, pres ﬁ’@s o aportar pruebas
que desvirtuaran la comisién de dicha Infraccién, derecho del c%uso el accionante y en
dicho orden de ideas, se continué con el proceso con’cravenciona*!-e\n\ ntra, de conformidad
con lo estipulado en la Ley 769/2002 modificada por la Léy #383/2010, especialmente, los
articulos 135, 136 y 137. U

Que respecto al derecho de peticion trae 3 colacion lazﬁ%ﬁ:’s’ﬁ de 2000, 9 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 %@ -691 de 2010, 2011,

Afirma que la peticion no fue radicada en la Sede O@F?@a e Sibaté de la Se
y Movilidad de Cundinamarca, atengigndo~'ja que el ;
mesa.servicios@circulemos.com.co, no corresyé/@/ Sede Operativa ; @t . por ende; no se
cumple el primer elemento de smbito ¢ o’cea@gﬁinstitucional, |3 Séde Operativa no es
competente para resolver peticiones quie kersen sore el desembargd de lascuentas con ocasién a
una accion de cobro, quien goza de co @ es I3 Oficina de PPac&sds/Administrativos de la

wdihs

Secretaria de Transporte y Movilidad d€'C arca. Hace referenciaa lo dispuesto en sentencia
T-875 de 2010. I

Que el accionante 3 través de e edimiento prefer 4% pratehde es constituir una instancia
mas para a revisién de los@recesos vriginados por(? vi%&@:ﬁi\ a norma de trinsito, olvidando
que el juez de tutela debe enterotros preservar el ordefituiidicey |a especialidad de |3 jurisdiccion.
Que la accién de tu@ﬁo procede com <anjsmo transitorio, puesto que no se
vislumbra ni el accionante dérrestrd [a presencia %}fn’uicio irremediable en aras de proteger

los derechos fundamentales de la parte acciopamte, egfendido el perjuicio itremediable como
lesion grave inmin r@;/i;eversible por las ¢
fundamentales amen :

Reitera que la del todo improoed‘en& ue la Honorable Corte Constitucional, ha dicho
demostrado [ c@@igfén de un perjuicio irremediable, la accion de tutela
io dede

e existe otro &fensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion

pistrativo %\OE;{S}” o la sentencia T-051 de 2016. Solicita negar el amparo
j i [as.

A% o pruebas los ref cm>né@>s en el acipite de pruebas.
@hﬁSTANZA BEDOYA-GARTIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
Setretaria de Tran@%tagp\ovilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da

Fespuesta a la a@ela instaurada por el sefior YESID PERALTA PERALTA argumentando
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Transporte
electrénico

nzias graves para 1a vigencia de los derechos




que el accionante pretende que judicialmente se ordené a la Secretaria de Transporte y Movilidad
dar respuesta al derecho de peticion radicado el pasado mes de noviembre.

Afirma que el tramite y respuesta a excepciones y peticiones dentro del proceso dem ctivo
de las obligaciones correspondientes a multas impuestas por infracciones de transio s Qntra
a cargo del Jefe de Procesos Administrativos, que se les solicité allegar infor@jﬁﬁl para
acreditar ante el juzgado, |a respuesta dada a la peticion. Que se evidencia qu dsté en bases
y/o aplicativos peticion alguna realizada por el accionante a la que hace re en escrito de
tutela y que el correo al cual remiti6 la peticién no hace parte de los ¢ '{eQ\IQ\iﬂhtados por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca ni su sedes op%ﬂ romo medio de
comunicacién. Que esa Secretaria en aras de proteger los derechos fu

se permitié remitir por competencia la peticion de anexos dﬁ\
fundamento en lo peticionado por el sefior Peralta a la oficina sesos Administrativos con
base en el articulo 21° de la ley 1755 de 2015, por ser esta ofigina argada de tramitar esos
temas, dicha remision fue comunicada al accionante media o 2021529682 al correo
electrénico Yesidperalta31@gmail.com aducido por el accionant co o medio de comunicacién
y notificacién en escrito de peticién.

aientaies del accionante
te~accién de tutela con

r

Que mediante oficio N°2021031726 del 11 de marzo 13& notificé a la
Administrativos de la remisidn por compete icidn, quienes.{a nte estan
encargados de dar respuesta de fondo a la mlsma inos que la ley 4

Indica que nos encontramos de cara a un hec@ ado, por lo cual gs o afirmar que no
existe circunstancia que configure un ;;Vresun&a.l,_,e,° onsabllldad corstituci
Secretaria de Transporte y Movilidad, t do€5ta, &n el entendido de ( enviado y entregado
respuesta 3 la direccién de correo que elaeCiopiapite aportd en el escm’@_g peticion.

;;n el derecho fundamental

Que teniendo en cuenty que no se ‘}an causales, q
s adjuntas, se Jstud==irdebida forma a la peticion del

de peticion como se evidencia e puict
jccionante.

Solicita se declare que es’ca QNrente a la carencia GQ} L obieto por hecho superado, y reitera
; de la

que se sirva desvmcul responsabilida presente accion de tutela.
Allega como pruebas los relacionados en el acgpi uebas.
CcO CIONES

En virtud del consﬂ’cucxonal q en el art. 86 el sefior YESID PERALTA PERALTA,
acude ante e ln de que medlaz(% i mite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundam de ido proceso lega nsa consagrados en la Constitucion Politica.

El art{ffps preceptiia”.. C o/omb/aw m.estado Social de derecho organizado en forma de Republica
un, ;‘{i%a, escem‘ra//zacfa, cop autondmia de sus entidades territoriales, democritica, participativa
, fundada en e %K de 13 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las

ﬁ 3 que I3 mz‘eg@feva/mcﬁ del interés general...”
Q tra Carta magn: 2indica: ... Son fines esenciales del Estado: servira la comunidad,

foveer la prosp nera/ y garantizar [ efectividad de los principios, derechos y deberes

S
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consagrados en la Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en las decisiones que los afectan
y en I3 vids economica, politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender I
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar Ia com/ivenﬁca vyl

vigencia de un orden justo...”

O
Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari a3 todi clase de acz‘uaa‘o@?a/es y

administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que sgiein , ante juez o
tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas plopiasie cada juicio. En
materiz penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se de preferencia a

13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declaradoudisigimente culpable. Quien
seq indiciado tiene derecho 3 la defensa y a 13 asistencia de u% gadko escogido por €|, o de
oficio, durante l3 investigacion y el juzgamiento; a un debi @eso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la
sentencia condenatoris, y 3 no ser juzgado dos veces pof glunistyo hecho.

‘ofacion del debido proceso=
Revisadas las presente diligencias pretende eka" ci Q?que se tutel %r el derecho

fundamental a la defensa y al debido proceso s¢ inyalide la notificaci jel mandamiento
de pago emitido a través de la Resolucig 7/}'.\4@;2 oF C ygn’co no agoté los
mecanismos legalmente previstos para {a hetificasion, que se ordené 1§ notificacion de [a citacion
a notificacién del Mandamiento de Pag 4 9)3 30 de Junio de 2Q15% q]Carrera 4deste#30B
140 Interior 39 Conjunto Residencia@r\dor«qe San Ignacio Etapa 1 de Soacha Cundinamarca al
cual se encuentra registrado el vehicd| ﬁ@a no es de wp(@% que la misma se haga a su
correo electrénico yesidperalta31 ihedm, i nFormarth x4l que se debe presentar, que

se proceda a permitirle ejercer su@ hea I3 contradiccidp’y ladefensa mediante la presentacion
de las excepciones al man.ﬁF - d)é pago a las @e c ng’:\i’g,uu nalmente tiene derecho, que se

tutele a su favor el derecho l‘% damental de petic \% ne 3 la Secretaria de movilidad de
Sibaté conteste el der@ién del dia 4 deg Bre.

Se evidencia que mediante Oficio CE- 20215

competente para r

de Transporte y
Yesidperalta31

Es nula, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con v

g e informd al accionante que la entidad
% Procesos Administrativos de la Secretaria
uedicha respuesta se envié al correo electronico
articulo 21 de la Ley 1755/2015, conforme se

no sin-antes vékificar la priyc oyno de |3 presente accién, al respecto observamos el
reglatper omac‘m de tuteétay esast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: L3
acdion e titels no procederd’: " Clshdo existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
sglvagoedquells se utilice &Qmo kadcanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La

.\z’*@qc;ea de dichos me@! apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las

stancias en que seeboxehtra el solicitante.”
PSS

5 improceden @@d accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de
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tutela no es por tinto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar
el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que,
por su naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente
incotporado en la Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema Juxidiso para
otorgar 3 35 personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en co. e Ve
cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pfez‘end@gfﬁ cgtﬁgnar al

Tr esanismo

trgmite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la C.P.
o "... Consefo
OQ7, Expediente

es improcedente por 3 sola existencia de otra posibilidad judicial de protet
Superior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 2

2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de t Wcarécter residual en
virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiarie obedtede 3 Iy necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por g C onsz‘/z‘uc/o‘%Q%: y 13 ley a las diferentes
autotidades judiciales, lo cual se sustenta en los principios copst g«jf ales de independencia y
autonomia de 13 actividad judicial” (C.C., T-501/16). U

ica del acto
administrativo que sanciona la contravencién de transitQ, o para controvertiria multa sera

La jurisprudencia Constitucional determiné que, de »1@3 naturaleza ju

m

la accién de nulidad y restablecimiento del derech a,x%\qye se puede acudirintuso dada la

eventual falta de notificacién de los actos adminisé"’ﬁ un cuando no KubiesenMnterpuesto

los recursos en la via qubernativa, puesto que jus {jg; irreqularidadesdeban dstudiarse por
ida

e
el juez contencioso como generadores de la nylidad. Q
Al respecto la jurisprudencia constituciprialtienevicho:

“(... ) L3 naturaleza juridica de [ reselision mencionad3 corre ponde 3 la de un acto
administrativo particular por med/’o@ se cre3 un *ﬁz‘\c{c&% “ica. Por ende, cuando el
perjudicado no esté conforme co, acidn impuesta, % 0 judicial procedente serj el

medio de control de nulidad S %b cimiento del d &l cual permite resarcir el dafio
causado injustificadamenté 1y ferechio subjetivo”.

O
Debe tenerse en cuen@;;:i s;)de los requ/s/z;czzf\%ﬁ al medio de control de nulidad y
.st‘a%\

restablecimiento del derec haber interp los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado Js qutoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese reﬁ?ifa L3 falta de notif los actos administrativos, implica que los

afectados no ten {fqz_{/r@/m/bnfo de los(praptngiamientos de la administracion y, por ende,

constituye una/,g%re 3—;‘%3. el ejercicios Ics résursd$ procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta

de interposicior CUrsos obedezcnﬁk Y de notificacion, es posible acceder al medio de

control cf ;j resfab/ec/m/ex{@ éfj)/\gerecbo, aun cuando no se hubiere 3gotido ese
: ¢C .

requisito, \ﬂ:naa. (CC,T-
aResaldciones expedidasderitro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito

sorf un asto ddministrativo. Conforiie lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio
ntrslde nulidad y reéaklecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz
Mrovertir 13 legalidad-es astos actos.

4
@ te caso se persigh€ per.gsta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa

e segan lo indi rma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de
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nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este
instrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostré la existencia de alquna condicién que hiciera al acciona%%e’co de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de tm, pexidicio
irremediable, pues la sola imposicién de la multa no configura un dafio q |@t'f‘ﬁque la
intervencién del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notificé~etrdebida forma,
ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez cOntengioso para atacar
dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente \yaqu# no opera como

una herramienta paralela a los procedimientos judiciales or@@endo en cuenta lo
el

anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido ecbeto 1295 de 1991 para
acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros mediesde defehsa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despachq pdra declarar la improcedencia
de la accién de tutela incoada por el sefior YESID PERALTA PERALTA en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C INNAMARCA SEDE TIVA DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y [LNWAD DE CUNL RCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

accionante, conforme se desprende de las doctmentates allegadas.

Esta decision se ha de notificar por @?\nés eficaz, advirti%;?zl accionante y a las
accionadas, que la anterior decision es susecptipleg de Impugnacién,iib r asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su iju pratedvision.

En lo que tiene que ver con el derecho de peti@bﬁgqntes’cado y pueskoen cimiento del
e

de Sibaté Cundinamarca,
laConstitucion,

administrando justicia en nom@afblo y por mand§ko
% RESUEY \f%@

Primero. Declarar la IMPROCEPENCIA de la presénte gién de tutela incoada por el sefior YESID
13

En mérito de lo expuesto, e ,.Ku Promiscuo

PERALTA PERALTA identificado con la C.CAN3:24%.001 de Bogots en contra de la de la
SECRETARIA DE PORTE Y MOVILI
SIBATE y la SECGREVARIA DE TRANS
GOBERNACI NDINAMARCA,dé

Sequndo. ifiguese la anterior d@ sefior accionante y a las accionadas, mediante

cualquiey/Miedio igoneo de confogrmi a{chn lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto

306 de

Tﬂ:(/c(%&anterior decision es suscegtible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
orirable Corte Constitu&ional @a su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Juez,
@ T %QGQACON HERNANDEZ. LQ

,~ JUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
JE\Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
nformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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