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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00083 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Sibaté, marzo veinticuatro de dos mil veintiuno
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en df@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior @“%
ERNESTO CONTRERAS LOPEZ en contra del RANCHO KRIADERO LA CAM E@

ANTECEDENTES

ante este Despacho accion de tutela en contra del RANCHO KRIAD CAMELIA,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion, a la saluds ajo (estabilidad
reforzada), al minimo vital y mévil, [a dignidad humana y la sequyi a\@j@ .

Como fundamento de su peticién el accionante narra los h icando que el dia 1° de
octubre de 2.018, sufrid un accidente de trinsito en la haciends-denominada RANCHO
CRIADERO LA KAMELIA LIMITADA, que lo atendieton_clinicamente en el Hospital
Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca, donde {£/ ezzjlzaron los  procedimientos

quirdrgicos, dandole incapacidad médica durante loéypf rheses.

Que por esos hechos interpuso denuncia ante@' calia General de la Nacion -
Correspondiendo a la Fiscalia O1 Local - Unidad J.ocal de Fiscalia Sib "é\%d con radicado
No. 730016099093201903334, siendo valoradgporMedicina Legatd Tihdg julio de 2019, y

se le ordend una incapacidad definitiva de d@uuyas secuel@ legales estan por

El sefior FABIAN ERNESTO CONTRERAS LOPEZ quien actua en nom@ 0, instaurd

determinar.

Que interpuso accion de tutela, par e protegier, Kj@ecbos fundanientales le
niFu

correspondié por reparto al Juez 12 “ ) umc1pal co iones de Conocimiento de
tbagué, quien con fallo de tutels calenrdade el 26 de Diciem 2.019, le tuteld sus derechos
impetrados en el escrito de tute < XEpto que n onupkio con respecto al tratamiento
de la columna vertebral, reglor{ bary sacra, y ¥fractura, que fue revocado el fallo

de primera instancia porque’se ml juez de se \Loqtanua el accionante afirmé con su
propia voz mediante lla Fomca qerg la@xon del derecho vulnerado se habia
hecho antes del momento cHualmente dichos fallos son objeto de

ado fallo %
revision por la H ble r’ce Corfs'u’cua al, mediante Radicados T8BO81947 y
T80082267. @
vde 2021, §®derecho de peticion al correo electronico

elakamelia.c

s 3 I3 fecha de radicacion de |3 tutela no ha recibido
nmgun respuesta de la p i nada
Qu P rducta de r la accionada al no darle respuesta positiva ni negativa a
su d e peticion, le es ando la oportunidad de reintegrarse a sus labores aplicando

@5 ke m dacnones m

ww faceboole
on el restaura x&
cchos al tra@:&,

Llal Que la 3 no volvid a pagar 13 sequridad social, por lo cual le han retrasado la
rcallzaclon de 4& i3 para extraerle los clavos, la calificacion y dem3s servicios médicos para
lograr un tragroie f{o adecuado de rehabilitacion, hechos sobre los cuales tutelo pero que al
ser revocy lo de primera instancia no le quieren dar atencion rapida.

caspara el desempefio de sus funciones, ya que en el sitio web:
{(RestauranteLaKamelia, se evidencia que desde el afio pasado
estdn en bancarrota. Que el dafio persiste y le siguen vulnerando
inimo vital y movil, a la salud, la dignidad humana y a sequridad
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Reitera que se le estan vulnerando los derechos fundamentales de peticion, 3 la salud, al trabajo
(estabilidad laboral reforzada), al minimo vital y mavil, [a dignidad humana y la sequridad
social, consagrados en la Constitucién Politica de Colombia de 1991.

Como fundamentaos juridicos trae a colacion el Articulo 23 la Constitucion Boftica de
Colombia, articulos 32 y 33 del Codigo de Procedimiento Administrativo y delo Con

Administrativo, sentencia T ~ 377/2000, T-380-17, T-041-19, T-320/2016, T@S@i

543 de 2007, T-380-17, T-041-19, T-151 de 2017

Fundamenta la accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 199y decretos

reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

Pretende que se disponga y ordene a su favor se reconozca su derech f; damental de
peticion, que se dé respuesta a las tres peticiones hechas el dia 1”3@@021, que como
consecuencia se reconozca su derecho fundamental al traba]o,&\es‘&z{@ dt3boral reforzada),
al minimo vital y movil, la salud, la dignidad humana'y 13 sequy %)

G .
Que se ordene al accionado realice todo el trimite pertinente Q» ue se le reintegre a sus
labores, cancelen las cotizaciones a sequridad social, adeudadas y las que se sigan generando,
especialmente a LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O. .5&%@5 LABORALES £Gtrel fin de

que le realicen el examen de calificacion que est3 @rado
meQs, ~erapias,

nuevamente con el servicio integral de salud <

@% otra ciudad 3 cﬁa\fdicas, etc.),
sin demora en las autorizaciones, y todo lo se\negesario para I)lzga—’me 'r:zérmmo su

proceso de rehabilitacion, que se ordene 3 RANCHO/GRIADERO LA @ LTDA., si adn
€¥0rma oportuna

no 13 han hecho, realicen todo el tramfepertinentepara que se le cang

y eficaz los salarios y demds prestacioriesssciales\que correspondar@s de percibir desde

el 18 de mayo de 2020 hasta [a fecha, y 153 e continden generagdo,Que, si la accionada

alega definitivamente su despido, f(:? rderie cancelar la sapcion establecida en el inciso

sequndo del Articulo 26 de [a Ley 36 97, consiste tas de salario por haber
z

sido despedido prescindiendo deda S acion del inspeutor

demas prestaciones e inde n@las que hubierigar.
Allega como pruchas ¢l a&wtc lo relacionadoog% ite de pruebas.
Este Juzgado avoco wnoﬁ)‘co y dispuso pots dio m3s eficaz notificar en legal forma

al accionado, para la.cyal se libraron las comgdhicacionés como obra en el expediente. Se deja
constancia que p gg’ca?r notificado en | '}el accionado RANCHO CRIADERO LA
ua l

KAMELIA LTD, ilencio.
ﬁ&ﬁ YACIONES
cstablecido en el art. 86 el sefior FABIAN ERNESTO

En virt@cho constitucisn

@Ez acudﬁ\ar"%z a fin de que mediante un trimite preferencial y
afio se o tatele el derwamental de peticion, a la salud, al trabajo (estabilidad
S" , al minimo vitahy mowilTa dignidad humana y la sequridad social, consagrados en
stitucion Politica,

Jrt.1° preceptia: wbia es un estado Social de derecho organizado en forma de
epublica unitaria, descentrdlizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y SUZ s, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la

solidaridad de/as 3s que [a integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra &qﬁgna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 [a
comunidad} ter |3 prospetidad general y garantizar la efectividad de los principios,
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‘ derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [ participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar Ia
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetu% @'as
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta résglutian. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas par K}

derechos fundamentales ”.

r los

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todagTas-persohas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudada
~con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, op sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por Ao mredy explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para daf (i / respuesta definitiva y
contundente a quien [a presentd, ast se ha pronunciado la Hor le Corte Constitucional,
esa omision en que incurre la autoridad al no respoirder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de petici

kairse 3 una autoridad,

Ol

“I3 na’cu ra de echo de
Fu nda ment proteccién

tutelar, es [a certidumbre de que, independiepft del contemdo lo q ie e solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es de @e resuelva en su pedido por el

particular. g4
lgualmente, ha establecido [a Honora_ e C Constitucional que cleo esencial de este

derecho est3 determinado por |a pr uesta o m a l@edldo respuesta que se

entiende dada cuando se resuelve d fo la cuestio » importar si es 3 favor o

en contra de las pretensiones d:@ tahtey, en la efec va\@cauon del acto, 3 través del

cual, se resuelve 13 peticion prsdenta

<ias, observa este D% que del material probatorio que
Xpedlen’ce se pu t

aparece relacionado §ran liilr efectivamente, que el accionante
radico derecho de peticion el 12'de encro del ano e* oy pretende que se disponga y ordene
a su favor se reconezqg su derecho fundaménta etlcmn que se dé respuesta a las tres

peticiones hechas e@ﬁ’ rl’coyradlca o afteel 3 lonado

Como se ha pronunciado la Honorable Corte C r?’cl
peticion, y en particular su nacleo esencial, com

Se tiene que wtro de las presentes errlas el accionado RANCHO KRIADERO LA
CAMELIA es ar notificado et /r\f\ﬁf?)rma del auto admisorio de I3 presente accion de

tutela gu b nclo y no obra z;a por parte de éste, en donde se evidencie que

efectlva e ya dado ?@n\tZ{té?r a peticion que fue radicada por el accionante el
despr

rme se scrl’co de tutela.

wcior carece este Despacho de 3 prueba sumaria en donde se pueda
eticion fue contestado por parte del accionado RANCHO

; )lo breveIT).ent?g;;esE 0’se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado

@ RNESTO CONTRERAS LOPEZ, en consecuencia, dentro de las

oras siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar
<chsefior CONTRERAS LOPEZ el pasado 12/01/2021 en legal forma.

respuesta de, &par&e del accionado RANCHO KRIADERO LA CAMELIA, 3 'la peticion

presentad
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- Tenemos que el art. 86 de nuestra Carta Politica preceptia: ”... Tods persona tendri accion de
tutelz para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumatio, por si misma o por qulen actie 3 su hombre, [a proteccion inmediaty
de sus derechos constitucionales fundamentles, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por [3 accion o 13 omision de cualguier autoridad pablica.

La proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se soligita, I3
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que seri de inmediato cumpli 4 ©)
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitiri 3 [z CortaQonstitacional
para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro mensa Judicial,

ALy un  perjuicio

salvo que aquélla se utilice como mecanismo  transitorio  pars
irremediable...” §
ili

Respecto de los derechos fundamentales, a la salud, al ’craZ??\Se dad reforzada), al
minimo vital y mévil, [a dignidad humana y la sequridad social/is @&5 por el accionante el
mismo solicita que el accionado realice todo el trimite per’cinegﬂ e.para que se le reintegre 3
sus labores, cancelen las cotizaciones a sequridad sgeial, adeudadas y las que se sigan
generando, especialmente a LA EQUIDAD SEGUROS O.C. RIESGOS ’ LES,
con el fin de que le realicen el examen de calificachdy jue esta pendiente vy huedafequir
amparado nuevamente con el servicio integral /de en MEDIMA Wentos,
terapias, radiografias, tac, cirugias, apoyo ecor%ra traslado a o fdad 3 citas
meédicas, etc.), sin demora en las autorizaciongé } tédobo que sea necesdrin payatievar a buen
término su proceso de rehabilitacion, quig selordens RANCHO CRI%@D LA KAMELIA

LTDA., si aan no la han hecho, realicénAo §mite pertinentg Par, se le cancele de
forma oportuna y eficaz los salarios y\demas-prestaciones sociales @:; espondan, dejados
de percibir desde el 18 de mayo de 2020 %?/la fecha, y los que rtinden generando.
Que, si la accionada alega deﬁni’c@e su despido, sefle ordene cancelar la sancion
establecida en el inciso sequndo delw 26 de la Léy341 Y199, , consistente en 180 dias
de salario por haber sido despedidopreseindiendo de la agteyizsaion del inspector del trabajo,

sin perjuicio de las dem3s Jre%v indemnizacior@

Ahora corresponde spacho pronunciar% a peticion de tutela del hoy
accionante, no sin dintes verificay la procedencia,\ézpo 3 presente accion respecto de los
derechos fundamentales 3 13 s3ftd, al trabajo (eﬁw reforzada), al minimo vital y movil,
la dignidad humangala sequridad social, al fespestodbservamos el reglamento de [ accion
de tutela y es asi (@ ecreto 2591 4 oisd art.6 preceptaa: “ L3 accion de tutels no

procederd’: " Cuappdo’ekistan otros recun Q\me jos de defensa judiciales, salvo Jue aquell

=

e hubiera lugar.

se utilice co. ecanismo transitorio pseq exitar un perfuicio irremediable. L3 existencia de
dichos mec reciada en con foto e Ctianto 3 su eficacia, atendiendo l3s circunstancis
en Jue s¢ tra el solicitante.” O

Es impFo ~crando eraiante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion
c/c’/ée/@es Or tanto, un medicnlternativo, ni menos adicional o complementario para
Z[g QE@// fin propuesto. &ZP 5o puede afirmarse Jue sea el dltimo recurso al alcance del
qu:;@ Jue, por su 1y n‘u&a\m segiin 13 Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
recisamente mcorporé( D P Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
¢ma juridico pafq otyar 3 las personas una plena proteccion de sus derechos.  Se
mprende, en co :?}nc 4 Jue cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede preterf e X? icionar al trimite ya susctito, una accion de tutela, pues al tenor del
grticulo 86 dedNSPdicho mecanismo es improcedente por 13 sola existencia de otra
posibilidad {ficial de proteccion. “Consejo Superior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplingp encia: Abril 26 de 2001 Expediente 2001-9005 0183-10.
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-

@ anay la sequridg

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de |3 Constitucion Politica establece en
su articulo 6 que son causales de improcedencia de Ia tutela cuando existen otros recursos o
medios de defensa judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes
sentencias que la tutela no constituye el mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se
deben ventilar en la jurisdiccion ordinaria laboral. Que 13 accion de tutela no pued \F?e
ejé

en instrumento adicional o supletorio al cual se puede acudir cuando se dejaron de

medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad legal o cuando se ejercigh
extempordnea o para tratar de obtener un pronunciamiento mas rapido sin el @ hto de
las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

rtirse

Que en el presente caso no existe la posibilidad de que el accionar fry un perjuicio
irremediable en caso de acudir a las instancias respectivas pues se @a que el sefior
accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios de proteectonguela ley le brinda,
no lo han hecho. Que lo que se busca con la presente accion det %%pronunciamiento
de fondo respecto de pretensiones econémicas eminentemente afenads,los fines de la tutela.

De |3 lectura se colige que lo solicitado por el sefior accionqﬂ/z estienfocado a abtener un

beneficio econémico por medio de [a tutela cuando el peticl’o i dispone de otros medios

de defensa judicial. La accion de tutela no es por ta un medio alternativo, ni menos

adicional o complementario para alcanzar el fin propy y.( poco puede aﬁr rs

el daltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su m\‘ﬁaleza, segin la C nst 7 es el

(nico medio de proteccion, precisamente incorpofado Carta con el fin ‘@« 05 vacios
£ cion de sus

()
que pudiera oftecer el sistema juridico para o’corsa{— (Fyersonas una plen
derechos.
he al alcance uv edie~ftdicial ordinario,
no puede pretenderse con una acciorhdet ograr obtener lo k::?):ere, pues al tenor
del articulo 86 de [a C.P., dicho me '1l'<rr & @5 improcedente P 3 existencia de otra

posibilidad judicial de proteccion, clona e pue r‘mdlate,men’cg 3 dichas
instancias por cuanto, como se gbs }’Vq“-f’ Vse encuen

dt’i" 1 de indefension ni se ha
causado un petjuicio irremediable,

e seq

Se comprende, en consecuencia, que

e dicho qub {Z—u@utela tiene un caracter residual
O s excepctonal e (2 arledad ‘obedece 3 12 necesidad de

También, la Corte Constit
en virtud del cual su pr
onstitucion Politica y 13 ley a las
c///erenfes auz‘or/clades /ud/C/a es, lo cua/ se sus 4f’7 los principios constitucionales de
Cl. ~-501/16).

Que por todo Or se concluyeryge sy este caso no se configuran los requisitos
establecidos Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pues existen otros
mecanismos-afestiVps de defensa iidiciahpara los derechos que el accionante considera
vulneradds A otrg parte no se™aqr que exista el riesqo de causarse un perjuicio

ncia de 13 accio; de tutela incoada por el sefior FABIAN ERNESTO CONTRERAS

contra el RIADERO LA CAMELIA respecto de los derechos
entalesala salubn bajo (estabilidad reforzada), al minimo vital y mavil, |a dignidad

Esta decision «
accionado, que~adaderior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 [3
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucion,

RESUELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por el seﬁo%, N
ERNESTO CONTRERAS LOPEZ quien se identifica con la C.C.N°1.11O.;L/BZ%A én
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notj méjl@) ela
presente decisién se ha de dar respuesta de fondo por parte del RANCHO LEIARERO LA
CAMELIA, 3 la peticion presentada por el sefior CONTRERAS LOPEZ el pa&%OTQOZT
en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

fe los derechos
ovil, la dignidad
ONTRERAS LOPEZ
“HO KRIADERO LA

Segundo. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de [a accion de tutela respe
fundamentales a [a salud, al trabajo (estabilidad reforzada), al mEINlmg
humana y la sequridad social incoados por el sefior FABIAN ERNEST

quien se identifica con la C.C.N°1.110.454.404 en contra A
CAMELIA de conformidad con lo expuesto en la parte moti O

Tercero: Notifiquese la anterior decision al sefior a G{Le%n’ce y al accionado,. mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuestagamel Becreto 2591 de 1997 y-Recreto
306 de 1992.

24

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impfigifaxiah, de no ser imp remitase a

la Honorable Corte Constitucional para su ev@.&f ion.
 NOTIFIQUESE ¥y CUMPLASE @
La )UGZ, @
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