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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, marzo dieciséis de dos mil veintiuno @

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisié
derecho corresponde respecto de [a peticion de accién de tutela instaurada por e& fior
RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA en contra de |3 SECRETARIA DE TR@RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. \

ANTECEDENTES @
ér%

El sefior RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA quien actda en n v propio, instauro
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECREA = TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DRE SBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra(lé; chos indicando que el 1° de
febrero de 2021 radicé ante 13 accionada dereého-ge gicién, que no ha obtenido
respuesta ni se le han enviado las copias de los docc s pablicos solicitados a los que
tiene acceso seqan el articulo 74 de [a Carta Poll’clca\/t. e se debe tener en cuenta que en
caso de que arqumenten que no son competentes para reso la peticion, es su

obligacién leqal remitirla de conformidad ¢ @ eceptuad 3 culo 21 de |3 Ley
1437/2011.
Que con la omisién de responder poraﬁ%g accionad (Q a la peticion estima que

se est§ violando su derecho fundam r%’@?e petIClon sa do en el articulo 23 de I3

Constitucion Politica. Asi mismo k Sion al ar’clcul e la Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011. O

Reitera que [a no respuesta edela aca%ﬁntuye omisién violatoria de su
derecho fundamental de ‘ A6, O @

1,2,5y9, 37,38 del 0 2591 de ue lo que se pretende es que se garantice
su derecho Fun presenta‘p\%‘@ es respetuosas y recibir pronta resolucion.
Trae 3 colacién l@ncla T-526/

Como fun to juridico i
Decretos Reg men’carlos 25
af\b de 1995, ar’cl

Decr O

Que la accién de tut 4 ;proce en’ce de ’Qg)r idad con lo establecido en los articulos

| articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
06 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A;
, artlculo 16 paragrafo dnico de la Ley 1437/2011.

Pre ’nde_que se le e 5 derecho fundamental de peticion, que se ordene a la
a que den’cr 48 horas siquientes a la notificacién de la sentencia produzca
r Sp. ’ca

eg como 35 el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional @Jn\i\%ﬁitario
de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinafyarea,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a [a accion de tutela instaura efior
RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA argumentando que en aras de sAagdsdar el
derecho fundamental avocado por el accionante, esa Sede Operativadbrindo respuesta
clara, congruente y de fondo a lo solicitado mediante Oficio CE- 2024537 ) el cual fue
enviado al correo electrénico Compa0812@gmail.com O

Que |3 peticién fue radicada en vigencia del Estado de Eme%[i;}#aria declarada por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resoluci '%5\46[ 12 de marzo de
2020, por tal razon, se tiene que los términos para emitir gGntestdeion fueron ampliados
conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 d% ’

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha(%ciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que sdftesedurante el ‘cré/n;@\el\amparo
de un derecho constitucional, en este caso el der mdicién, se efe @%respuesta
conforme a los requisitos previstos en |3 jurisp {;5i la accion carecéﬂf% jeto, hace

referencia a la sentencia T-542/2006. @7 Q
Que es del caso dar aplicacion a la 1 hecho superado de acuerdo con |3 cual el

a
fallador debe abstenerse de dictar ung €cjsion)adversa al procesalfo, fuando quiera que se
encuentre demostrado que los }F“% 34ctuacion judicial o

.hss ué dieron origen 3~a
administrativa se encuentran supe@ O

Solicita se declare la desvinctlactén de la Sede Qv de la presente accién
rpbr , teniendo ef lcuepta que la misma realizé el

constitucional, y nega@i{a}
procedimiento, que, de atyexrdo Ton su comp@ sia) ,Jrrespondfa.

{>de pruebas.

CONS NES

Allega como pruebas | ionados en el a&

En virtud al dére
SAAVED
sumario
Politica.

rh\q constitucional estykletido en el art. 86 el sefior RAFAEL ARTURO
cude ante el in de que mediante un trimite preferencial y

]
?’c le el derecho fun'd @e tal de peticion consagrado en la Constitucion

Ga: ... Colombia es’un estado Social de derecho organizado en forma de
ralizdda, con autonomia de sus entidades territoriales,
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la
comunidad, proveer |a prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativasy cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integrida%arial y
asequrar [a convivencia pacifica y [a vigencia de un orden justo...” :

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones r@as a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener prontivesolucion. El

legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones priv a3 Jarantizar los
derechos fundamentales . 6

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna (ueodas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los™c dhHanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuésta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada o porlo menos
explicar con claridad las etapas, medios términd?l\\é rrz’gesos necesarjes para Mar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentrast se ha pronunr"d‘e@-lonorable
Corte Constitucional, esa omision en que % la autoridad 3 xgesponder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de/ppr siuma violacion al 4 icion.

Como se ha pronunciado la Honor; bie ¢
de peticion, y en particular su nadleo <Z ‘

proteccion tutelar, es la certidumbre~de<qi€, independientemerrté del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una rdsgueétayoportuna }@ , edkcir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particulax %

Igualmente, ha establec @»rable COY{?CO@D&I que el nacleo esencial de

este derecho est3 determi por la pronta respestye-réesolucion a lo pedido, respuesta
que se entiende dada-cu3 resuelve de fcndota guestion planteada, sin importar si
es a favor o en contra de las pretensiones delsqlivitante v, en I3 efectiva notificacion del

se resuelve la pe::g(@ ada.
ligencias, obsgha esteDespacho que del material probatorio que

=
%:’%/se puede concluir que el accionante radicé

derecho depeticitn/ante |3 acciondda.
Se obs %de las ddew 4}% allegadas que la accionada procede a dar respuesta
de 39 solicitado por ionante mediante Oficio CE- 2021527437, el cual fue

{220
correo elec’crozico %ga0812@gmai[‘com el dia 8 de marzo de 2021.

quiera que [a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE

Frreste/orden de ideasg
@VILIDAD DE MAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién
5 y

recho de petié’\Qm\ incoado por el sefior RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA el
sado 8/03/20Q (Imedjante Oficio CE- 2021527437, enviando |3 respuesta a efectos de
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notificacién al correo electrénico compaO812@gmail.com el dia 8 de marzo de 2021, no
se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue sontestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado [a Honorable Corte C% cional,
"Quiere decit, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse librede c@sivas
o premisas ininteligibles gue desorienten el proposito esencial de Iz solicitif /s que ello

impligue [3 aceptacion de lo solicitado. ..” %
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable = Senstitucional

o
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada par@r de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contr, retensiones del
solicitante.

N

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, ad¥istisnddle al accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impudr
remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscu{\ E\un ;impal de Sibat;%marca,
administrando justicia en nombre del pueblo y pr dato de la Co@,
RES @

Primero. NO TUTELAR el derechgﬁti ideohsagrado en @cién Nacional,
incoado por el sefior RAFAEL A \}@)5 AVEDRA TIG{EL@ ificado con la C.C.
N79.737.936, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE'Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPEP@ DE SIBATE, ¢or HECHO SUPERADO, de
ENE)

conformidad con lo expuesto ¢ motiva.

Seqgundo. Notifiquese | q\n@i 6Cision al saior ccion@nte y a |3 accionada, mediante
cualquier medio idéneo \son ofmidad con ispuestd en el Decreto 2591 de 1991 y

Decreto 306 de 199 Q &7
Tercero. La anterior_decision es susceptmdi' pugnacion, de no ser impugnada

remitase a la Ho o@?ﬁ(or’ce Constitu %r% su eventual revision.

NOTF SE'Y CUMPLASE
L3 Juéz,
@m@ con Ceecnnet K

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

§§
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