REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00086 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo dieciséis de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la deClSlO ¥
derecho corresponde respecto de 13 peticion de accion de tutela instaurada p ora
ROSA ESTHER PRIETO RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE T P

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora ROSA ESTHER PRIETO RODRIGUEZ quien 3ctda en nompio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARI TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE icitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion [3 accionante narra los hechos indicando que el dia 12
de noviembre de 2020, presentd via correo electronlc n’cldad tutelada derecho de
peticion solicitando la revocatoria de la resolucion(s la Foto Multa N°29218682
del 3 de noviembre de 2020, que de iqual forma saf; a exoneracion del mencionado
comparendo en caso de que no tuvieran prueba @%rmlta identificar plenamente al

infractor tal como lo ordena |3 sentencia C ﬁ%de 2020.

Que la entidad accionada le envié por corr ~Clronico comyg fcag n con radicado CE
- 2020627675 respuesta evasiva, lnCO‘%x Gentg, incomple rtada del marco legal,
donde le comunica que su solicitud es eden’ce argu@ do que se e respeto el
debido proceso. Indica que la entidad , llego la do aeh cnon requerida de manera

clara y precisa en su oficio pe’cito@
O
Que han pasado m3s de 100 dizs ¢ [3ertidad ac&ionids, 1 responde de fondo la solicitud,

tampoco le alleqga la docu sign requerida « era clara y precisa en su petitorio,
que le viola de contera el getech Fundan@nta icién.

Trae 3 colacién sentem’é 5304e 200 :

Resalta que L3 S%et irde Movilidad de L ndmamarca Sede Operativa Sibaté, actda de
maner3 neghgen&a}r conducta % no responde de fondo el derecho de peticion,
no le hace entreqa documem’ equerida y se aparta del marco leqal, no acata la

Sentencia @e 2020. o
Que @4&5 encia exc e este amparo es 3bsolutamente viable, porque la

o cuen’ca medio idoneo para ejercer sus derechos y es 13 dnica
% 6n desplegada por la entidad accionada, con el fin de que
los parém%c stitucionales y al principio de leqgalidad.

[
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Afirma que |3 accionada evade [a solicitud frente a la prescripcion deprecada mediante
petitorio elevado el 12 de noviembre de 2.020.

Hace referencia al articulo 23 de la Carta Politica, a [a sentencia T-561 de 2007, T-377 de
2000, T-1006 de 2001, sentencig T- 016 de 2010.

Reitera que la accionada no da respuesta completa, de fondoy congruente@zgl ode
peticién, tampoco allega la documentacion solicitada por la accionant

qse)queda
demostrado que se adelanté un proceso contravencional sin el lleno de%wsitos.

Solicita que se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUN/Q\’\ARCA SEDE
OPERATIVA SIBATE, de respuesta completa, de fondo, apeqada /congruente 3
las solicitudes relacionadas en el derecho de peticion. ¥4l totalidad de I3
documentacion solicitada de manera clara y precisa en el Der de&’Peticion y que se
revoque la resolucion sancién con la que se le declaré ¢Ontrayertora por haber sido
adelantado el proceso contravencional por parte de la enti @onada, sinel lleno de

los requisitos de Ley.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado 9“mite de pruebas
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso edio mas eﬁca%?ﬁtw en leqal
forma a la accionada, para lo cual se librargn (35’ tomunicacio Y obra en el

r nes
expediente. @

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obsando en calidad d\@ ional Universitario
de [a Sede Operativa Sibaté de I3 Sec ari{/ﬂ/e/Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo su derecho 3 I3 defengﬁ‘é@puesta 3 13 accién d«:’@u’cela instaurada por la
sefiora ROSA ESTHER PRIETO RC EZ arqunien ~qpe en el escrito petitorio
no se evidencia solicitud de los@«:&mentos descri tro del escrito de tutela, que

conforme 3 la present 95 de qarantizar el derecho

; &M fstitucional y@j
fundamental avocado esi\Sade Orperativa me@ } ici6 CE- 2021527227 de O5 de
marzo de 2021 i 5 documen’m& fsitados a3l correo  electrdnico

gestionamosac@hotmail.co

Indica que la Ho &Corte ConstitugiohalseNa pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial de\oeéhiGhuperado al ex Q‘r\q ie si antes o durante el trimite del amparo
de un derecha cogs\’cx:ucional, en este c3 @{flerecho de peticion, se efectuars la respuesta
conforme 3tosgequisitos previstos £rpla Tei¥prudencia 1a accién careceria de objeto, hace
referenciard @n encia T-542/2 é

Qumr aph’caﬁa del hecho superado de acuerdo con 3 cual el
fallydordeb¥ a

bstenerse de dictarwwia decision adversa al procesado, cuando quiera que se

e&:n}A demostrado %@@hechos que dieron origen a l3 actuacién judicial o

aaiistrativa se en‘&/\@%’emdos.
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Solicita se declare 13 desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. %

O
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 la seficka RQSA ESTHER
PRIETO RODRIGUEZ acude ante el juez a fin de que mediante un/% eferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticién consagra en Constitucién
Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de dereche Orqanizado en forma de
Republica unitaria, descen’crallzada con autonomia ¢ ehtidades territoriales,
democtitica, participativa y pluralista, fundada en el respe d@l dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en’la prevalencia del interés
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Sorrfingsesenciales del Esfade; 3arvir a |3
comunidad, proveer la prosperidad general y @Q;Ear la efedividag%principios,
derechos y deberes consagrados en la Cons cilitar la pa;?ﬁa??? de todos en
las decisiones que los afectany en a v/@a edonomiza, politica, administeativa y cultural de
la Nacién; defender la independepicia ’ll,q.mantener n{%gf ad territorial y
asequrar la convivencia pacifica y la {/{qe/ i3 de un orden just

El art. 23 preceptia: “Toda Perso@ erecho 3 rese@? ar péticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de int lo pamcﬁm\ﬂ #ner pronta resolucién. El
legislador podr3 reglamen’ca io ante orga prlvadas para darantizar los

derechos Fundamen’cale/\
El derecho de petici agrado en la Z}iﬁb ragha para que todas las personas que

han presentado pe‘clc:lones obtengan una pro uesta.

que_thehen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con equridad que va r @r una respuesta pronta, oportuna sobre
su pediment repuesta debe definiide Jondo [a solicitud elevada o por lo menos
explicar c T?E?\ W las etapas, fEAiss Sérminos o procesos necesarios para dar una
respuesta/q.t ay con’cunden m presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte l’cwlonal es \ que incurre la autoridad al no responder las
peticiby cﬁK“a\a ecesaria pr d es de por st una violacién al derecho de peticion.

De igual forma ﬁrecho es aqu

sé™ha pronunciadoNg c@orable Corte Constitucional, “1a naturaleza del derecho
i6n, y en particeabsg nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de

t‘ccion tutelar, J\b\fkﬂcldumbre de que, independientemente del contenido de lo
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que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleg esencial de
este derecho est3 determinado por [a pronta respuesta o resolucién a lo pedi uesta
que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin imgo tOl es

a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva n¢ on del
acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada. %

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del m atorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir qu c1 nante radico
derecho de peticién ante la accionada. Solicita por medio de tr. t@\cgf;é’cl’cuaonal que
la accionada de respuesta completa, de fondo, apegadala @congruente a las
solicitudes relacionadas en el derecho de peticion. Se 3 3 totalidad de I3
documentacion solicitada de manera clara y precisa en e de Peticion y que se
revoque la resolucion sancion con la que se le declars j entora por haber sido
adelantado el proceso contravencional por parte de l3 entiddd-accionada, sin el lleno de

los requisitos de Ley. Nota este Despacho que en e ho de peticion radicado por la
accionante la misma no hace solicitud de docume N

Se observa dentro de las documentales allegad@‘mccnonada pro respuesta
de fondo a lo solicitado por la accionante ’r L Oficio CE- 20’2‘1‘5' 27 del 5 de
marzo de 2021, el cual fue enviado al corr l S4rdnico ges’clo@hotmail.com

| el dia 6 de marzo de 2021. %ﬁ
| En este orden de ideas y como q acclonada SECRE A DE TRANSPORTE

ul
Y MOVILIDAD DE CUNDINAM{Q? DE OPE DEGIBATE dio contestacion
al derecho de peticion lncoad nora RO RIETO RODRIGUEZ el
pasado 5/03/2021 median‘ce \JO - 20215272 lfe ando la respuesta 3 efectos de
,Qt/

notificacién al correo Vér’c 3 | estionamosac .com el diz 6 de marzo de
2021, no se ha de tutelar sl qismo, por HEC

Teniendo en cuenta lo antefiof se desprende derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas aportunidades se ha pr?’ﬁﬁrm la Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decit, qu j%/on entregada ﬁf'\f/&,gnarlo debe encontrarse libre de evasivas

O premisas /nln’z;)& ibiés/que desorients posito esencial de la solicitud, sin que ello
implique I3 aé%cfo‘n de lo solicitada ™

Es asi copy d& conformidad con_foldstgblecido por la Honorable Corte Constitucional
en reltera U sprudena(‘f\r@e que la respuesta dada para resolver de fondo la

cuest c ha, es sin FarSi es a favor o en contra de las pretensiones del

solc a O

@ edlsion se ha de rotificappor el medio m3s eficaz, advirtiéndole a [a accionante y a
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|a accionada que l3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cyndinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons’citu%%

O
RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constituzian Nacional,
incoado por [3 sefiora ROSA ESTHER PRIETO RODRIGUEZ idesfifies cf?con 3 C.C
N1.019.012.479 de Bogot3, en contra de LA SECRETARIA EMNSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE-SI , por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte fotiv

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la seﬁor%\r:}an’ce y 3 la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con d@)uesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de{impudifacion, de no sérimpugnada

remitase 3 l3 Honorable Corte Cons’ci’cucionalﬁaxs}u ntual revisié@

L3 Juez,
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