= REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00091 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, marzo dieciocho de dos mil veintiuno @
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que e
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefi

AUGUSTO NARANJO GUERRERO en contra de la SECRETARIA DE TRA C@
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR AUGUSTO NARANJO GUERRERO quien actda en n O pio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARI TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBA ,»Qfl l’canclo se tutele el
derecho fundamental al debido proceso legalidad y defensa.

Indica que la Secretaria de Movilidad de SIBATE le lmpuso comparendo N°4238847, que

tienen mas de 3 afios luego de la fecha de la no’clﬁcaclon ndamlen’co de pago por lo cual
cumplieron con los requisitos para declarar su presckipci jiin el articulo 159 del Codigo
Nacional de Trinsito en concordancia con el ar‘ucul% , el articulo 100 de la ley 1437
de 2011, los articulos 818 y 826 del Estatuto Tributshi0 W/ sentencxa del Consejo de Estado

11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrer

Que envio derecho de peticion a |3 accionada Q@do se aplicar
coactivo por haber transcurrido m3s de trejﬁ%} S liego de fa nativicicidn del mandamiento

de pago tal como lo establece I sentefcls nsejo de Estado - 03-15-000-2015-
03248-00 del 11 de febrero de 2016@7«% © en cuenta ulo 10 de 3 ley 1437 de
2011 %

Que la Secretaria de Movilidad de ?le niega la prescﬂgﬁncon argumentos legales mal
interpretados y sin tener en cu ulo 28de B\Corfstitucion y la Sentencia C 240 de

1994.

g, Que siquié el conducto r@acudié a iptancias{ydiciales utilizando el medio de control

' de cumplimiento tal como N;mte el a 7 de la Constitucion, la ley 393 de 1997 y

constituyendo renuery ggun &l articul a ley 1437 de 2011. Que el juez le viola su
s

e

derecho fund acceso a 'uhxa debido proceso, legalidad y defensa
argumentando 3 legales co n es que supuestamente debi acudir al medio de

control de nuli a tableclmlen% echo.

Que recuryea |3 tutela como u@;curso para evitar un perjuicio irremediable debido a
una via {V judicial pues ero acudio a la via qubernativa y luego a 13 via judicial
y a b %sos le ha os sin argumentos juridicos vilidos por lo cual se han
VIOla Stis Yerechos fundam s de acceso 3 la justicia, debido proceso, legalidad y defensa.
Afi r$> se le ha vi .ado@ derecho fundamental consagrado en el articulo 29 de la

nst\lfaon Pohtlca

reFerencna a
1buta rio.

159 del Codigo Nacional de Transito, articulo 818 del Estatuto

Rel’cera que arendo N°4238847 tiene el tiempo de prescripcion, pero no se aplico la
prescripc GG\
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Fundamenta su peticion en el concepto del Ministerio de Transporte N° 20191340341551 del
17/07/2019, articulo 159, 162 del Codigo Nacional de Transito, articulo 28 de la Constitucion,
sentencia C=240/1994, articulo 10, 100 de la ley 1437 de 2011 o Codigo Contencioso
Administrativo, Estatuto Tributario articulos 567, 817, 818, 826, Sentencia del Concejo de
Estado 11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia &g 556 de
2001, T-247 de 1997, articulo 6 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia. %O

Pretende que se amparen sus derechos fundamentales a la legalidad, defensa, d@%ro eso

y acceso a la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la&@del

comparendo N°4238847 y lo elimine del SIMITy de toda base de datos de fafrastores

Que fundamenta su solicitud en los articulos Art. 29 y 86 de la Copis{itasian Politica de
Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decret& Legistativo 1382 de
2000; Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1 T8, articulos 8 de la

Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 25 de la b Americana de los
Derechos Humanos.

Que recurte 3 |3 accion de tutela para evitar un perjuicio irrem Qb“e y ante la imposibilidad
de usar otros medios de defensa judicial como el _medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pues un proceso de est \q;} re abogado eny<fe 1!f\lo que
valdria mas que los comparendos y demoraria hasta % afio, que el a /f’ urw de la
ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de co TOJ'\K e puede presentgr {;\:’ rimeros
4 meses de ocurridos los hechos y para el caso e @J‘ar ha transcurrid de anos.

Allega el accionante lo relacionado en el acé@ruebas

Este Juzgado avoco conocimiento y dispds el medio mas e@ icar en legal forma

a la accionada, para lo cual se libraron 133 co ricaciones como okra€nvel expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTI@Z}DdO en \ Progsgional Universitario de la

Sede Operativa de Sibaté de 4 Sedretstia de Transpo i ilidad de Cundinamarca,

ejerciendo su derecho 3 Ja dif sada espues’ca a la agi> M’cela instaurada por el sefior
J

CESAR AUGUSTO NA SUBRRERO ar xumer(ta&k e ol 14 de septiembre de 2013
el accionante se vio igvol oenla com1510n$<d) i6n EO3.

Que el accionante elevo escrito petitorio ante{xﬁicina de Procesos Administrativos de la
Sectetaria de Trans arte y Movilidad de Cunding bajo radicado N°2020117047 del 6 de
noviembre de 2 ual mediante O (Q 20616944 de fecha 20 de noviembre de

2020 dichad brmdo respue ngruente y de fondo a lo solicitado enviado
a efectos def 1ﬁcac1on al correo electra riax n[o8807@ho’cma|l com

Jesionada que de conf@n el articulo 2 del Codigo Nacional de Transito,
géﬂ "é\%qen formal de notificacion para que el presunto
Nre ante la autoridad de transito competente por la

ue al ser extendida al accionante [3 orden de comparendo
glcno del proceso administrativo contravencional de transito

Afirma |

e comparendo N°4238847 del 14 de septiembre de 2013, resulta
e el sefior CESAR AUGUSTO NARANJO GUERRERO, como
portador de | i3 de conduccién, es conocedor de las normas de transito y por
consiguient Ondcbdor del contenido de los articulos 135, 136 y 138 de la Ley 769 de 2002,

opor’cu no hacer otar

modificad K‘fr~J,\zs\Qey 1383 de 2010 y el Decreto 19 de 2012, que el accionante no puede
argume S\ desconocimiento frente al procedimiento que debia sequir frente a la
imposici una Orden de Comparendo para asequrar que se esti ocasionando una
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; vulneracién a sus Derechos Fundamentales, como quiera que el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 vy el Decreto 19 de 2012 es clara al disponer el
procedimiento que se encuentra en la orden de comparendo que fue entregada al momento
de la imposicion.

El accionado hace un relato de cada uno de los procesos contravencionales. %O

Que |3 Sede Operativa de Sibaté realizo el procedimiento cefiido a lo estableci @digo
Nacional de Transito y demas normas vigentes que requlan el tema, para qa(fﬁi ignante 3
su vez, compareciera al proceso contravencional y aceptara o rechazara%agjisién de la
conducta, conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del C.N.T/ q.;%mo tomparecio,

n@\@gé\w al derecho

quedando vinculado al mismo, desvirtudndose la supuesta vu
fundamental al debido proceso del accionante.

Que el accionante a través de este procedimiento preferente pre gde es constituir una
instancia m3s para [a revision de los procesos originadosﬁ yilacion una norma de
transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otro @}r el orden juridico y la
especialidad de la jurisdiccion. Que la accion de tutela tamposa_grocede como mecanismo
transitorio, puesto que no se vislumbra ni el accionant ostré la presencia de un perjuicio

irremediable en aras de proteger los derechos fundamg la parte acciona’(}%ngtendido

el petjuicio ifremediable como lesion grave inminen '%\ﬁzrsib]e por las co I graves

para la vigencia de los derechos fundamentales aiena

Reitera que la tutela es del todo‘improcedeﬁﬁ(j 9 accionada, de c

normas de trinsito al accionante, wpa vezx surfido todo el pr j(:;)

vinculandolo para que se hiciera pregerfe \HSﬁ“ 0, lo cual desvittaa jo los elementos

que pudieron dar origen a la presente acsidn constitucionall Qu Honorable Corte
demostrado la co}ﬁgw{:ién de un perjuicio

irremediable, [a accion de tutela @cabida, que existéotrojedio de defensa judicial

Constitucional, ha dicho que cuarr)dﬁng set
consistente en acudir a [a jurisdicci@n dentencioso ad@%’c mo lo sefalo la sentencia
T-051 de 2016. Reitera que 3 @éqperativa no ha v@ ingtn derecho fundamental

ntfaventor 3 las
ntravencional,

del accionante, por cuant%n%zompe’cenda pafaffesolvef de fondo su peticion. Solicita
elaechi

o de las dluhcl 5

negar el amparo solicitado
Allega como prueb{x&j\inados en el acay mebas.

CONSI NES
@onsﬁtucional % en el art. 86 el sefior CESAR AUGUSTO
R ez

En virtud del(dﬁ
NARANJO G i RERO, acude ante ei\rb\ fin de que mediante un trimite preferencial y
debido proceso legalidad y defensa consagrados

tele el derecho fundamenta

n Politica.
El afETpr wa: “,.. ColemPiq &uh estado Social de derecho ordanizado en forma de
Repdblicanitivia, descentralizada, won autonomia de sus entidades territoriales, democritica,

7 éfvﬁfﬁq@ﬁ/va y pluralista,péundads, en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
'; 44/'7“%”'434 de las personadqiie 13 integran y en la prevalencia del interés general...”

? QJ estra Carta ma f@rt. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 13

\ munidad, pfoéi@/a Prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

dJerechos y delerdsdsnsagrados en la Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en las

\ﬁecz‘gn y en 3 vida economica, politica, administrativa y cultural de Iz

decisiones 7@&
Nacion; cf@%' wly/independencia nacional, mantener [ integridad territorial y asequrar I3

conviver Wfica y 1a vigencia de un orden justo...”
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Atticulo 29. “.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de I3 plenitud de las formas pr cada
juicio. En materia penal, [ ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se Jplig 646'
preferencia a I restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /udic/an%en e chlpable.
Quien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 12 asistencia de un abogad: cogido por
él. o de oficio, durante 3 investigacion y el juzgamiento; a un debide pro S pablico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 3@7 en su contry;

3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzdado dos &C@(&m‘i o hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion de \q%bw)rocesom .

Revisadas las presente diligencias pretende el acciona.é@ﬁmparen sus derechos
fundamentales a [a legalidad, defensa, debido proceso y accesQ 3/la justicia y se ordene al
organismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N°4238847 y lo elimine del
SIMITy de toda base de datos de infractores. Se evid?’ P

por el accionante fue resuelta por la entidad compétentanédiante Resolug
20/11/2020, conforme se desprende de las docyientales.llegadas.

Ahora corresponde a este Despacho pro ;Ef 9 obre la peticigf d ‘

accionante, no sin antes verificar la roce?{ﬂ;a/j\o no de la preancin, al respecto
observamos el reglamento de |3 accighde 4 es asi como el Pracheto 2891 de 1991 en su
art.6 preceptaa: “La gccion de z‘ut‘e/aa pr¢ vf’rj’: "Cuando ex/«é‘@ 95 recLiFsOs O medios
de defensa judiciales, salvo que aquella’se @Le como mecam’sn&u‘gﬂ?ffonb para evitar un

perjuicio irremediable. La existen /{7’ chos medios serd gprecigdd en concreto, en cugnto
3 su eficacia, atendiendo las c/rcunw;en que se efur icitante.”

Es improcedente cuanc/?{/ ﬁ nayé dispone de off?me s de defensa judicial. La accion
de tutela no es por tant,\yn Wgc_/;’g alternativgryl ehas/idicional o complementario para
alcanzar el fin propzﬂf&‘}woco puede aﬁrma@ig 3 el dltimo recurso al alcance del
actot, ya que, por .mw‘u\/c/’za, segiin la Copstituciay, es el dnico medio de proteccion,
precisamente  incorporado én I3 Carta con el e llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistema Juridico paa_otordar a las persdhas blena proteccion de sus derechos. Se
comprende, en Z zzjf 1cia que Cuandf’j;qg?do al alcance un medio judicial ordinatio,

no puede pref g&]{f/az

icionar al tramé pasuscrito, ung accion de tutels, pues al tenor del
la CP. dicho mecanlém&c improcedente por 13 sola existencia de otra
<ighde proteccion. /., o Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
vExpediente 2001-9005 018510,

Tanfbign Ore Constimdicho que la accion de tutela tiene un caricter residual
?M'(@l cudl su proceden%a eSexcepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 [ necesidad de
Cx aservyy el reparto de _{<757p ycias atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley 3 las

gg OdRsales, lo cual se sustents en los principios constitucionales de
Tndependencia y autorgaid de 1a actividad judicial” (C.C., T-501/16).

jurisprudencifi\Censtiticional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativ qf' iona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa
serd 13 accioprdeiddd y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada
la eventual Natta~de’ notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen
intcrpuzs’ee\\’%}recursos en |3 via gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
debe@?&x por el juez contencioso como generadores de la nulidad.
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Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) La naturaleza juridica de I3 resolucion mencionada cotresponde a l3 de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el petjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el mecanismo judicid] procedente
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual perm /‘fe&@r el
daro causado injustificadamente a un derecho subjetivo”. @
Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de ot O nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede sdmafstrativa, sin
embargo, cuando no se hublesen presen tado porque las autoridades ng’l tleron, no es
posible exigir ese requisito. La f3lta de notificacion de los actos admipistra &:vs, implica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos istracion y, por
ende, constituye una barrera para el ejercicios los recufso?;que%ﬂ\kz, en consecuencia,
cuando 12 G de interposicion de recursos obedezca a la alta deo
i’

% ificacion, es posible
scceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento/de o, aun cuando no se
hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-05 172010

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del casp~que nos ocupa por la infraccion de

trinsito son un acto administrativo. Conforme lo dispon articulo 138 de1a tey 1437 de
201, el medio de control de nulidad y restablecimizntodel derecho result PaRanismo
idoneo y eficaz para controvertir la legalidad de 5tosactss.

En este caso se persiue, por esta via fe @ubsidiaria, cuéstionarvuna decision
@ 55 del medio de

administrativa que segin [o indica l/aéoh& eden controvertirse

control ordinatio de nulidad y restablécimie #o-del derecho. Si barac’ el accionante no
hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existeru@ur7a condicion gbe hic'@a al accionante sujeto de
especial proteccion constituciopal\nisiqyiera se advi{r‘\e\@? ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues la sola im@"n de la multa hOaD nﬁra un dafo que justifique Ia
intervencion del juez st@or lo que evide, ente’la tutela resulta improcedente,
ya que no opera comovns haamienta paraletay lo mientos judiciales ordinarios.

3 Teniendo en cuen \nterigr se puede dedgéi%q% se cumple con lo establecido en el

Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion dextytely por cuanto se dispone de otros medios

de defensa judici%
Son los an @esupuestos con e cuenty este Despacho para declarar la

improcededdinde 12 accion de tutela tagdada por el sefior CESAR AUGUSTO NARANJO

GUERR %Q\ contra de [W&‘g RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUN?{@ARCA—SEDE OPE @\ E SIBATE.

Esta decisién se ha de natifi mg edio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
ac io:‘}q{etf anteriordedisiones susceptible de Impugnacion, de no ser asl, se ha de remitir
- Sotte Constitucional, pacasu eventual revision. ‘

Hmeérito de lo e g&xrg Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
)

sdiinistrando justici bre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

O

RESUELVE

Primero. DechatatNa TMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior

CESAR U5T NARANJO GUERRERO identificado con la C.CN°1.012343.918, en
contra l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —
SED VA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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%

Segqundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, rémi ﬁ 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



