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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00094 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo diecinueve de dos mil veintiuno

se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir [ decision que en de@

corresponde respecto de I3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior RAUL MAIN&Z
PADILLA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL[DA O
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [3 SECRETARIA DE TRAN POKTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GORERNACION DE CUNDINAMARCA:

ANTECEDENTES
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitapdo tele el derecho
fundamental al trabajo, de peticion, debido proceso.

El sefior RAUL MURNOZ PADILLA quien actua en nombre propd ré ante este
R
se_tu

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 2 de marzo
del afo 2014 le hicieron 3 prucha de alcoholemia y A2 negativa, que los patrulleros
volvieron a practicar la prueba de alcoholemia y se 1640 e sali6 positiva con grado 1.28
de porcentaje, algo que no es cierto porque no habj o en absoluto nada de licor, que
por presion y amenazas de los agentes de transito fi

Que por desconocimiento de la comunic .;Zg itida por la [eeectyria de Transito y
Transportes de Sibaté no se presenta a la audiencia jpor parte de ghe~QPyanismo, ya que desde
esa fecha no ha recibido ninguna /Bﬁh@ para audiendqg\c%l torrespondiente acto

administrativo. @
@nte ese orga@ze emitieran copias de los actos
¥

ante, que no dier uesta al derecho de peticion
ver el silenci dmi@tra’civo, se vio en la necesidad de

Sarhcoado, de fecha 28 de octubre del
acto administrativo el cual se ordena

Que solicité mediante derecho de&
administrativo en contra del agci
radicado en julio 5 del 2020
solicitar que se le dé cumpli

afio 2020, solicitandoﬁiﬁandpalmente/é‘ pis
una sancion a su licend g@@g duccién &5 n%@ de 10 afios, que en sus anexos se puede
identificar que el gradoaéxa\ holemia {% % el agente de transito en el comparendo

no coincide con (@to ad?ninistrati&

(ecion esla phgRipdbherramienta de trabajo y sin derecho a dar tramite

f restablecim <us derechos ya que debe acudir ante un juez de lo
“anta con los recursos econdmicos para ascender 3 esa

contencioso a
demanda:

ihistrativo y ho

@ een es de eme\ﬁ» 2021, acudio ante el organismo de transito para asuntos

d s@n.‘ rios de |a Gobebragion de Cundinamarca mediante derecho de peticion para que se
@Jy&regara docurKn’ca@n del grado de alcoholemia emitido por los agentes de transito,

oP de la certifitadion de alcohol sensor y otros y en comunicacion emitida por ese
pFJanismo, qugsesgitorma que no existe mencionada documentacion y es remitido a la

& ede Operatividg Sibate de 3 Secretaria de Transportey Movilidad de Cundinamarca, para dar
echo de peticién incoado, pero a |3 fecha de la presentacion de la tutela no

‘ @ han dadO’R/\;s a alguna.
: Que ismo de transito no le ha dado solucion alquna ni respuesta al derecho de peticion

de@@B de octubre del afo 2020 y tampoco ha retirado la sancion de la suspension de la

licencia de conduccion.

contestaci

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Oue no se llevé el debido proceso en el momento de la imposicion del acto administrativo
ya que se presentaron vatias falencias e inconsistencias de parte de los funcionarios de la
Secretaria de Transito y Transportes de Sibaté, que se encuentra en un estado de indefension y
subordinacion por parte de este organismo en donde toman su posicion dominante y

Decreto 215071995, Inciso 2° del Articulo 206 del Decreto Ley 019 de 2012 qu

arrogante. %
Argumenta su peticion en los articulos 25, 29 de la Constitucion Politica. Hac%f%lﬁ @l
i
[

é fsp el
(ﬁto
Tributario Nacional, y en relacion a la prescripcion de |2 accion de cobro aft 817 7818 del

Articulo 159 de la Ley 769 de 2002, articulos 830, 831, patagrafos 6 y 7 y 832
Estatuto Tributario Nacional &

pretende se ordene al director de Transito y Transportes ordenar |3
administrativo por vencimiento de términos seqin lo prescritoren
mismo modo el art 818 del codigo de Estatuto Tributario Nac

ol debido proceso segiin lo establecido en el art. 29 de la constjtuc]
sentencia C-980/10 de la Corte Constitucional, donde nun%a

de

mandamiento de pago, correspondiente al comparendo N°12J£;7 del 02/03/2014, se
ordene retirar la sancion a la refrendacion de licencia -%ACCI’OD de referengcia en donde
indica que es por 10 afios en donde se vulnero dl dc@( rsdso en concordafeia.arngls de
codigo estatutario nacional de Colombia, Se ordeme-dar plimiento al defech

de fecha 28 de octubre del 2020, entregando l .o;@n ntacién requeti

Allega el accionante como pruebas lo relacigrigdo = el acapite de pr@

Este Juzgado avoco conocimiento yé?(t%p + ol medio mas efictz natificar en legal forma

3 las accionadas, para lo cual se libraroras £gmunicaciones COMQ en el expediente. Se

deja constancia la Secretaria de Transp r( Movilida@Cundmamarca Gobernacion de
dg s

Cundinamarca pese a estar no’ciﬁc@ gal forma g lenc@

£l Doctor JOSE ALBEIRONCASTILEO MARTIN% en calidad de Profesional
rest

# no se ha sequido
litica de Colombiay
wealizado la notificacion

e Yeticion

Universitario de la SédeN\Operativa Sibaté de la Secretat] de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejersiend sy derecho a la defers
por el sefior RA ROZAPADILLA argunieptandd, que como consta en el expediente
contravencional de transito To. 6427905 delég dearzo de 2014, se tiene que bajo radicado

No. 2020089345.de fecha 27 de agoyode G20 la alcaldia de Bogotd remitic por
competencia el (G de peticion ele

2l accionante, el cual mediante Oficio CE-
202062027%@123 15 de octubr O30 [3 Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretaria ¢& Teansporte y Movilidad de

Iamarca brindo respuestaa lo solicitado, enviada
mediang

fa_No. 20870742%’{2#&1 de la empresa de mensajeria Servientreda. Que
EINd|

%
sequi g(@e se evidencia que j@ptiem bre de 2019 a través del sistema de PQRS de la
TS 13

Gob K

el Cu 2L

43 3 12 accion de tutela instaurada

nte elevo escrito petitorio bajo No. 2020097125,

e Cundinamary,
te Oﬁc&@?O'%OSé [ Oficina de Procesos Administrativos de la
il

sebetaxigde Transportey M tad de Cundinamarca brindo respuesta a lo solicitado, enviada
gi\% o electronico 13 lp-9%ﬁotmail.com. Que el accionante ya habia instado a la accion

etutela y mediante l’g‘& N7 2020-00078 de fecha 21 de agosto de 2020 se ordend dar
r&puesta al derech %ﬁfén del 6 de julio de 2020.

dic

2020, y medi - io CE- 2020582861 de fecha 02 de septiembre de 2020, la Oficina de
Procesos A &% tivos de la Secretara de Transporte y Movilidad de Cundinamarca brindd
respues soltitado, enviada mediante Guia No. 2084936301 a través de la empresa de
mens 'Zé“é‘ﬂrvientrega.

Que se ev1d<:m{>§%re © de peticion bajo radicado No. 2020088453 del 25 de agosto de
N
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Que de conformidad con el Articulo 2 del Codigo Nacional de Transito, la Orden de

Comparendo es una *Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o

implicado se presente ante l3 autoridad de transito competente por la comision de una

infraccion”, por lo que al ser extendida al accionante dicha Orden de Comparendo, le fue
P

notificado el inicio del proceso administrativo contravencional de triansito ghe se seria
adelantado en su contra. ‘%

El sccionado hace un recuento del proceso contravencional de transito seguid@a del

sccionante respecto a la orden de comparendo N°6427905 del 2 de marzo \f:\ZOU

Afirma el accionado que la Sede Operativa de Sibaté realizé el procedifni enido a lo
establecido en el Codigo Nacional de Transitoy demas normas vigent S’VG ulan el tema,
para Jue el accionante compareciera al proceso con’cravencww rechazara la
1
¥

comision de la conducta, conforme lo establecido en el articdled 52 del C.N.T., que no
compareci6, quedando vinculado al mismo, que queda desvi%\da %Zesta vulneracion al

Jerecho fundamental al debido proceso del accionante.

Que, respecto a la presunta vulneracion por parte de la Sede Qr“’(iva de Sibaté del derecho
fundamental al trabajo, en ningdin momento se vulnerédicho derecho, como quiera que los
actos proferidos en desarrollo del proceso contraven

] 13 orden de
Comparendo No. 6427905 del 2. de marzo de 284w e impiden al .'@a&’ce ejercer
cualquier otra actividad de las diversas existentes i?,;«. tento. Sentenci w2/1995.

Que respecto al derecho de peticion traea ¢ scidn 13 Sentencia T- 0, T-249 de
2001 reiterada por las sentencias T-1046 dd 2004/ 7-180a de 2010, d 2010, T-161de
2011

Que la peticion no fue radicada en l rativa de Sibaté d@taﬂa de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, que a\,?:

?ﬁo erativa no es competerte para resolver peticiones
que versen sobre [a solicitud de\ préseripcion de | %ﬁgbro, que quien goza de
competencia es 13 Oficina 4 Ce50s Admimstrgms\é% Secretatia de Transporte y
Movilidad de Cundina ar@erenda 3 lo dissuéstoankentencia T-875 de 2010.

@,

denes constituir una m@glﬁr 4s para la revision de los procesos
otiginados por la viotaciontina norma de tran % @bndo que el juez de tutela debe entre
otros presetvar el orden juridico y la especia‘gda fe la jurisdiccion, que la accion de tutela
tampoco procede-eqmo mecanismo transitorio, sto que no se vislumbra ni el accionante
demostrd la présericia de un perjuig Q iable en aras de proteger los derechos
fundamentages 64’4 darte accionant Tsccion de tutela es improcedente pues como
quedo derqostrado, se declard contraventst a las normas de transito al accionante, una vez

surtido o ceso con’cravmrgculéndolo para que se hiciera presente al mismo,
itda de tajo los @ 5 que pudieron dar origen a la presente accion

Que el accionante

u

G

Jdo No se ha demostiadeyla configuracion de un perjuicio irremediable, la accion de

’cuuabmo tiene cabida Né\r;j proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos
|Os~sequisitos legalesg&

By vulnerado derecho alguno. Que existe otro medio de defensa

AN

judicial consistente@@« 3 la jurisdiccion contencioso administrativo.

Solicita negar c%paro solicitado y el archivo de las diligencias. Allega como pruebas los
relacionadosierarycapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



e EE———

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior RAUL MUNOZ
PADILLA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental debido proceso, derecho de peticion y defensa consagrados en
3 Constitucién Politica.

El art10 preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizido e%a de
Republica unitaria, descen tralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, JrmQctatic,
participativa y pluralista, fundada en e respeto de I3 dignidad humana, en eU’rﬁ@/ y la
solidaridid de las personas que 3 integran y en I3 prevalencia del interés genci@y-.{

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales de :
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar l3 efectivida 'jj s principios,
Jerechos y deberes consagrados en [7 Constitucion; facilitar la participacion ge todos en las

Jecisiones que los afectan y en [3 vida economica, polrtica, W@ y cultural de 1a
Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener [3 intey b Sndonial y asequrar 12
convivencia paciﬁca y la vigencia de un orden justo...” m

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 2 present@dciones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante orgafjzaciongs privadas para qaantizar los

derechos fu ndamentales “.
oms

G‘j&ﬁ clise de actuggr
(es preexistentes al act Q ,

Nadie podrd ser juzgado sino confs rpie g

gre
juez o tribunal competente y con ,ervajc }9 de Iz plenitud j@mas propias de cada
S

Juicio. En materia penal, la ley permisiva @;orab/e, qun cuan Dsterior, se aplicar de

preferencia 3 I3 restrictiva o desé@

Toda persona se presume Inokente éntras no se le hay: do judicialmenté culpable.
Quien sea indiciado tigge ﬁ;&? ;/3 defensa y 3 l3/5: e un abogado  escogido por
dl, o de oficio, durqn?vci&? estigacion y el pzgaiseter p un Jebido proceso piblico sin
Jilaciones /‘njusffﬁ@%é“esen tar pruehas ycj fr las que se allequen en su contra;
3 impugnar la 56!)42:'17@@

%
natora, y 3 no SEHIUZIAD dJos veces por el mismo hecho.

Articulo 29. “..El dJebido proceso se aplica
Jdministrativas.

O

Aolacion del debido proceso...”

£s nuly, de pleng-detecho, [a prueb obtepic 3
C

3w, el accionante se amparen sus derechos

Y
Revisadasj@ Q‘%’?@ diligencias

&
fundamerda ba;)a defensa, debido pm%y peticion y se ordene al organismo de transito
N \

orde;\?h“ﬁ
)‘ )

t{o por vencimiento de términos segiin lo prescrito

cion del acto a@ 3

numeral 1, y del & 12 odo cl art 818 del codigo de Estatuto Tributario

ue ho se&s ui 4bido proceso segin lo establecido en el art. 29 de la
olitica de %sentencia C-980/10 de la Corte Constitucional, donde

WCacién de mandamiento de pago, correspondiente  al
del@ 103/2014, se ordene retirar la sancion a la refrendacion de
ofefencia en donde indica que es por 10 anos en donde se vulnero

drdancia art. 818 de codigo estatutario nacional de Colombia, se
al derecho de peticion de fecha 28 de octubre del 2020, eptregando

: Sc tiene < 36 documentales allegadas por las partes se evidencia, que el comparendo
1 impuestoN idhante es el N° 6427905 del 2 de marzo de 2014 conforme se desprende del
: Forn@s\\@gﬁen de Comparendo Nacional y no ol N°1228277 como lo indica el accionante

cﬂ% de tutela. Asi mismo se observa que el derecho de peticion es de fecha 16 de
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septiembre dé 2020 y no de octubre 28 de 2020, lo anterior se desprende de los anexos
allegados por el accionante.

Es de anotar que la Oficina de Procesos administrativos de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca emitio I3 Resolucion N°5113 del 2020/09/02 end %@Qsolvié
I3 solicitud de prescripcion del comparendo N°6427905 del 2 de marzo de 201%@6 do

e

la misma mediante Oficio CE-2020582661 del 2020/09/20. Asi mismo icine“d
Procesos administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de (g @)7 arca
mediante Oficio CE 2020602264 del 2020/10/15 remitio copia de cymentos
solicitados.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre |a pe'cicic?t tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente acsiOn, al respecto
observamos el reglamento de la accion de tutela y es asi cord0vel 591 de 1991 en su
art.6 preceptia: L3 accion dJe tutelz no procederd’: " C uana‘o&ﬁ%r trSs recursos o medios
Jo defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecmm hsitorio parg evitar un
perjuicio iremediable. La existencia de dichos medios serd E@ijiﬁ en concreto, en cuanto
3 su eficacia, atendiendo [3s circunstancias en que se encuen t‘r;\g_ju//'c/z‘ante. ”

Es improcedente cuando el accionante dispone de de\e 05 de defensa judicial La accion
Je tutelz no es por tanto, un medio alternativo, nivg@nas adicional o co rn%ﬁ@wo para
slcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afir 5?5?\% ea el dltimo rg @y\a/cance del
actor, ya que, por su naturaleza, sedtin la Chfstifingian, es el dnico medio~de proteccion,
precisamente incorporado en la Carta co((ﬂf\f ﬁ/L;\gg’)//enar los vaci ,f??‘é\g Sflera ofrecer el
sistema furidico para otorgar 3 [25 persbnss Wy plena profecc%@ Sus dJerechos. Se
comprende, en consecuencia Jue ¢ /av;fz)do %‘a—é&%/’do al alcance i M/d/c/a/ ordinario,
no puede pretenderse adicionar al &gmi uscrito, una acc/cgr:yk/deﬁ els, pues al tenor del
articulo 86 de la CP. dicho me(,;-a'q‘m ¢ improcedente poxla_sdla existencia de otra
¢/

posibilidad judicial de proteccion { ﬁgw;se/‘o Superior ¢¢ [2 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 2 LK// Exped/‘en@%&@%?&’%fa

e dicho que la @\ém&wtela tiene un caricter residual
en virtud del cual su precedent excepcionghesta ukhsk@riedad ‘obedece 3 3 necesidad de
preservar el repar wpetencias atribuid /}%?—(onsﬁfuaén politica y 12 ley 3 las
diferentes 3¢1f0r1§%‘8§70 dcijles, lo cual se Qn Jos principios constitucionales de
independencia y gutonomia Je [7 actividad juehiciak (C.C., T-501/16).

También, la Corte Co #itt@%'

1g\qm debido 3 la naturaleza juridica del acto

dciona la contr e trinsito, el medio para controvertir [a multa
nulidad y restablecimtent el derecho, a la que se puede acudir incluso dada

la event

in’cerp[ts’c

dcbérN‘s

ta/ de notiﬁcaciéf 3ttos administrativos y aun cuando no hubiesen
[&s recursos en [a Vi 3@) nativa, puesto que justamente esas irreqularidades
idrsc por cl@% & como generadores de la nulidad.
espeto 1a jurisprudencia %itucior)al tiene dicho:
Oy ) L3 naz‘ura/e{m&; iy de 13 resolucion mencionada corresponde 3 la de un acto
Wministrativo parisdie~por medio Jel cual se creq una situacion furidica. Por ende, cuando
el perjudicado snforme con 13 sancion impuesta, el mecanismo Judicial procedente

serd el mediodagsntrol de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dafio causac W '

La ]urisprudct@ titucional dete

‘{S‘fﬁcaq’amen te 3 un derecho subjetivo”.
Debe :}\é% ar-buenta que, uno de los requisitos para qcudir 3l medio de con trol de nulidad

y resGbteNento del Jerecho es haker interpuesto los recutsos en sede administrativa, sin
emral ndo no se hubiesen presen tado porque [as qutoridades no lo permitieron, no es
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posible exigir ese requisito. 13 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
Jos afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de 13 administracion y, por
ende, constituye una barrery pard el ejercicios los recursos procedenfes, en consecuencia,
cuando 13 Al de interposicion de recursos obedezc 3 12 Alta de notificacion, es posible
scceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuapdo no se
hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C., 7-051/16). %

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por l3i de
trinsito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de 7 de
201, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta | mecinismo

idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por sty via residual y subsidiaria, cuestivnat /una decision
administrativa que segun lo indica la norma, pueden con’crczver\’cé o 3 dravés del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. ﬁc%ba el accimnante no

hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostro |3 existencia de alguna condicion que i@a al accionante sujeto de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posiblé ocurrencia de un perjuicio

irremediable, pues la sola imposicion de la multapﬁgura un dafio que justifique la
intervencion del juez constitucional. Por lo que evid n(g%ﬁie |3 tutela resultq impr cedente
rQGe i

gt

ya Jue no opera como una herramienta paralela

Teniendo en cuenta lo anterior se puede dedbcir
Decreto 1295 de 1991 para acudir a |3 accion de tuk
Je defensa judicial.

son los anteriores presupuestos _con |5 /que cuenta es’ce@?).ho para declarar la
WOR

improcedencia de 3 accion de tutélaingqatia por el sefior RAUL OZ PADILLA en contra
de la SECRETARIA DE TRANS Q@E Y MOWNDAD DEQUNDINAMARCA—SEDE
OPERATIVA DE SIBATE {\P RETARIA DENI SPORTE Y MOVILIDAD DE

N
CUNDINAMARCA - ’"O@)@@N DE CUNDINAMARGA.

Esta decision se M icar por el medicg)rrﬁé Advirtiéndole al accionante y 2 las
accionadas, que 13 amterior ¢ cision es susceft S¥mpugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su‘sye ual revision.

Bragdiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

ho se cumple cor-lovest blecido en el

3 por cuanto se d@ de otros medios

En mérito d

administra ', 3 i
Pri@larar [a IM

& ﬁigfﬁ% ICHA de la presente accion de tutela incoada por el sefior
R D@}@Z PADI ‘%@ado con 13 C.C.N°8.046.564 de Caucasia, en contra de la

Sﬁfiqz ARIA DE TRANSP Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA
Q"&S/IBATE y la SECE TA E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -

GOBERNACION INAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. 7&;@56 |3 anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante
cualquier fRedigrdPneo de conformidad con lo dispuestoen ol Decreto 2591 de 1991y Decreto

Terddronhhahterior decision ¢s susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
| SSele Corte Constitucional para su eventual revision.
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