. REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00095 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo diecinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der@
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior F
OCHOA SUAREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI PE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior FROILAN OCHOA SUAREZ quien actda en nombre propio,@é ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOP’LY‘E\" VILIDAD DE
tele el derecho

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicita d@“
fundamental de peticion. i ;

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hec hdicando que el 2 de

septiembre de 2020 con radicado N°2020091614 solicité natificacion por correo electronico
o fisica de la orden de comparendo N°27188597 que le fu @% sta. ‘

Que elevé derecho de peticion de conformidad con el/artisdly 23 de la Constitucion Politica,
desarrollado en los articulos 5, 6, 17, 31, 32 del Codj ntencioso Administrativo. Que
solicité | exoneracion inmediata de la orden de comparendo y que sesactualice la base de

datos del SIMITy el RUNT como todas aquellas Mde aparezca co or de [a sancion.
o 'y : K L
Que |3 peticion fue recibida el 2 de septiembre de26,0y quea la la presentacion de
la tutela no ha recibido respuesta por accionada tanto{dica como por correo
i

electronico que efectivice su derecho de pe .
1 derecho depesy O

A,
Pretende que se le tutele el derecho de peticion y se orden(a(la gerionada resolver la peticion
allegada a esa Sede.

O
Fundamenta la peticion en la sgé\’czd%qa C—O38/26%g_ﬁos 129,162 del Codigo Nacional
de Transito, sentencia C-5 003, concepto £ expediente D-12519/20118 de la
Procuraduria General de | @r , arﬁculosé, 2Q%y.Z30 de la Constitucion Politica.

Reitera que le fue vulperado su derecho fu n@ de peticion.

¢,

Allega el accionante pruebas lo relaciongdo en el acapite de pruebas.

~para lo cual se llbr%?comumcaciones como obra en el expediente.

RO CAS{T\ RTINEZ obrando en calidad de Profesional
v de 3 Sede Opesatyva Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de

o @derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela

Este Juzgado avo &wrvocimiervt% por el medio mas eficaz notificar en legal forma

titado el cual fue enviado al correo electrénico
ail.com.

Indica § onorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurispridencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite
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¢ del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticidn, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en |a jurisprudencia 3 accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

(eual el

Gllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando Juigy

que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la ac‘cuac@@?a

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con
o administrativa se encuentran superados.

constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la r@a realizo el

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de ia(prcs g accion
i
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspandfa.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas:
CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el

SUAREZ acude ante el juez a fin de que mediante un tr
el derecho fundamental de peticion, consagrado en la Sapstitucion Politica.

6 el sefior FROILAN OCHOA

Al Ye/derecho organiza

entidades territGrigles, démocritica,

dignidad huma%i\u;}l trabajo y la
nex4l

évalencia del in

C‘F‘és

Nuestra Carta magna en su art. 2 indiea: "« Son fines esenciales &&E{’zado: servir 2 la
comunidad, proveer la prosperida @r]e I"y qarantizar | efec’c@iad de los principios,
derechos y deberes consagrados Cé’{s?litucién; fdlit J\w tipacion  de todos en las
Jecisiones que los afectan y enm aconémica, polifies, daministrativa y cultural de la
Nacion; defender la independerisia dgdional, mantenef I intedridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la g\;e aciadedh orden jufg

El art. 23 preceptia: "mp;ona tiene dere&%&:ntar peticiones respetuosas a las

Republica unitaria, descentralizada, con auton

participativa y pluralista, fundada enwe/v
solidaridad de las personas que [a integfa

”

autoridades por motivos de interés general o Particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra r“’"@}aen’car su ejercicio afyke Ordafiizaciones privadas para garantizar los
derechos fu ndam@.

icion esta consagrw ,\c:a/*ta magna para que todas las personas que han
és obtengan und@}\}espuesta. '

5351 8NJTE tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,

ibiPMina respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

con{ la~segurida
e%ﬁ(r%;{esédebe definir de fondel¥solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
é e , medios ‘cér;&o@ocesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
ontlpdente a quien [prseito, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
asa omision en qu 1%1( 4 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
Qr ntitud, es de p %olacién al derecho de peticion.

peticion, y e pardidslar su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es

Como se ha s@o la Honotable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de

ridufnbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga{ufaRespuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
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i

Iqualmente, ha establecido [a Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho esta determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del
cual, se resuelve |a peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica.”... 4.1. Esty Corporacion ha precisado que el dererW@n
consagrado en el Articulo 23 de I3 Constitucion Politica, es una garantia fur "awr@;fa/ de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable pardN{ cowseducion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 la comunidad, 1343 ‘39 tia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica v o pactielpacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento q€ @/ ciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas [z autoridades.gelaRepdblica (CP.
art. 2). (...

(...) 4.2. Seqiin su requlacion legislativa, asi como en el Decre 109984, el actual Codigo
Je Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Aéﬁ/@)ﬁ @tivo establece que el
ejercicio del derecho de peticion, entendido ambién como L}Awduacfén administrativa,

debe someterse 3 los principios de economia, /@ad contradiccion, eficacia y,

especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipul; @/o 3o0. del 65:;‘&@ )
' ; 2 tycionsi p~egal, el eferciciss (et

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constit
peticion por parte de los ciudadanos, supone el /@‘f’f@fo del aparato estatg

resolver [3 peticion elevada e impone 3 las auifiiN g obligacion de'hace
en el deber de dar pronta respuesta al pef@/‘o\/@
4.4. Justimente, este deber esencial de parte-de Ya administracion, gke séferiva del mandato
superior 3 obtener pronty resolucion_ h¥ sido desarrollado  p~sistématizado por esta

Corporacion en conjunto con otrds ﬂs tos caracteristicts del @fecbo de peticion, que
conforman su nicleo fundamentgl.

Q£

4.5, L3 efectividad y el respetd payr &f dérecho de peticibry, se gneuentran subordinados a que
la autoridad requerida, Z\cg’\%zﬁi@f;f;egdn se (Byte, &Man lina respuesta de fondo, clar,
congruente, oportung.y cormux i notificacion efic. Z%

4.5.1. En relacion co%emen tos /I)/'C/Q/E& lucion de fondo, clara y congruente-,
[3 respuesta al dereghende peticion debe versgr sobre uello prequntado por la persona y no
sobre un tema sqniglahts o relativo al as ﬁmfpﬂ de I3 peticion. Quiere decit, queNia
solucion entre a/j/i Icionatio debe gmEo /tr@se libre de evasivas o premisas ininteligibles
Jue desorient@n\el propésito esencial dc@w%ud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo
50//‘c/z‘ac;o\(§ 0

Revisadés l@rebentes diligancids, thserva este Despacho que del material probtorio que
apar ce%m\%? y anex ;l\e&@}ée, se puede concluir efectivamente, que el accionante
radi o{\c%w o de peticion el "Xdeyseptiembre de 2020 ante la accionada solicitando la
@ Regcipn de la orden de com@rendo y la actualizacion de la base de datos del SIMITy el

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
EDEYOPERATIVA DE SIBATE en su contestacion allega prueba
documental en c@ evidencia que dio respuesta al derecho de peticion incoado por el

accionante, qs testa fue emitida mediante Oficio CE - 2020530195 de octubre 12 de
2021y envigd reo electrénico ochoa .suarez@hotmail.com el pasado 12 de marzo de
2021.
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. En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE resolvié I3 solicitud
hecha por el sefior accionante FROILAN OCHOA SUAREZ mediante oficio CE 2020530195
remitiendo |3 respuesta al correo electrénico ochoa.suarez@hotmail.com el 12 de marzo de
2021, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fon
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solic

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advir’ciéndole?@ anteyala
<

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Cons%%&\bg
a@ on
te.

accionada que |a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no's a de remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipeﬂ%(&:a? Cundinamarca,
s

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato d systitucion,

O

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrach{TW\Q'/stitucién Nacich
por el sefior FROILAN OCHOA SUAREZ identificado~eomg C.C. N*13.488.

en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPOR&E/‘\N‘ IDAD DE CU,
SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPE 4‘6/‘

@)ﬁk conformidad co uesto en
la parte motiva.

Fer“accionante y ¥ Ix ducieifada, mediante
ispuesto en el Decré&ta 259N de 1991 y Decreto

O

impugnada remitase a

Sequndo. Notiﬁquese la anterior decisich
cualquier medio idéneo de conformidalt con)
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es su ce@ impugnadiom gk
[a Honorable Corte Consﬁ’cuci@u eventual revisian:

=

L3 Juez, 2 ) Q 9

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



