REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00102 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veinticinco de dos mil veintiuno @
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir 1 decisio e
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaura
senora ADRIANA ROCIO CASADIEGO HERNANDEZ en contra de |3 SE¢

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE @PERATIVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES : z
L3 senora ADRIANA ROCIO CASADIEGO HERNANDEZ qm{\.’:c%ua en nombre
propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela en copfty CRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental d@'@/

Como fundamento de su peticién la accionante narr @ chos indicando que el 12
de enero de 2021 radico ante el accionado el devest “icion, el cual fue recibido
mediante correo electrénico juridicasibate@siettegndingmarca.com.co, que 3 la fecha
de radicacion de 3 tutela el accionado no ha brigdadb una respuesta de fondo a su

peticion, lo que contraria a cabalidad el término establecido endaley 1755 de 2015
para ello, vulnerandose su derecho Fundamo%cgj\@e peticion.

Indica |3 accionante que la accxo%da&%@\; incumplido ligacion de brindar

una respuesta de fondo, clara y oportundalgpeticion reafifady, vulners tajantemente

su derecho a presentar peticiones, el c@g’lﬁ encuentra 4do en el articulo 23 de
[a Constitucién Politica. Trae 3 c%( /-l articulo 28 Adima que se debe tener en

cuenta lo consagrado por [a Ley 17255 dé 2015 articulo 147hace referencia a |3 sentencia
T-012/1992, T-251/2008. %

Reitera 13 accionante
fundamental al no cumpliv

) accionado | uentra vulnerando su derecho
%sus obligac 3l no realizar actuaciones de acuerdo

con la normaﬂwda@’ce
Pretende se protejdsiderecho Fun?a@ de peticion consagrado en el articulo 23
de |3 Constitucidh Dofttica, el cuaSQ sdentra siendo vulnerado por [a SECRETARIA

DE TRANSPOR MOVILI SIBATE — CUNDINAMARCA, se ordene
brindar u espues‘ca inmedi @Lﬂa precisa y de fondo al derecho de peticion
rela%o os hech

mentos iny oca ar’clculos 23y 86 de la Constitucion Politica, Ley 1755
d Sentencia T 2 T-251/2008 y C-510/1994.

la accionar o pruebas lo relacionado en el acapite de anexos.
s’ce Juzgado conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal

orma a la as¢iondda, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional
Universitatio de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a [3 accion de tutela
instaurada por la sefiora ADRIANA ROCIO CASADIEGO HERNANDEZ
argumentando que la accionante elevé escrito petitorio 3 través del correo efectidnico
ante la Sede Operativa de Sibaté, que esa Sede Operativa mediante oﬁgo\%@
2021530378 de fecha 25 de febrero de 2021 brindé respuesta clara, conghu@*)[ de
fondo a lo solicitado el cual fue enviado 3 efectos de notificacion al COI'&Q[CU ico

rocio.casadiego@gmail.com

Indica que |3 peticion fue radicada en vigencia del Estado de Erhdraendia Sanitaria
q p g r} g

declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolution 385 del
12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los térmiro [@emir contestacion

fueron ampliados y, por ende; aiin vigentes conforme lo%w@ el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020. O

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronuticfado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar ai { antes o durant ,@J traml’ce
as

del amparo de un derecho constitucional, en | derecho de etic
%oven la jurisprud; accxon

efectuara la respuesta conforme 3 los requnsn’c
carecetia de objeto, hace referencia 3 la sen’cer 2/2006

Que es del caso dar aplicacién 3 |3 teoria d@ superado de 3 u & ¢on [3 cual el
fallador debe abstenerse de dictar ' dversa 3l p@ uando quiera
[

que se encuentre demostrado que lgs fiechgs\que dieron origén tuacion judicial

o administrativa se encuentran supet .

Solicita se declare la desvinc . la Sede e la presente acciéon
constitucional, y negar el agmpardy teniendo en ue la misma realizo el
procedimiento, que, d +dO~eOf su competendia le yrrespondia. '

Allega como pruebas\ncynados enelac ruebas.

CONSID ES
En virtud al 4 ns’u’cucnonal o en el art. 86 |3 sefiora ADRIANA
ROCIO CAS GO HERNANDE an’ce el juez a fin de que mediante un

v y sumario ele el derecho fundamental de peticion,
consagr l Constitucion POll

L 4Com estado Social de derecho organizado en forma

R

lica unitaria, descentralivada, con autonomia de sus entidades territoriales,
dc\l\;r ica, participati ltalista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
neMtfabajo y la solidad

de las personas que [a integran y en |3 prevalencia del

fés general...”
uestra Carta 5 su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado’ servir 3
I3 comunidad%@e/r la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
principios, y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion
de todog én decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
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administrativa y cultural de [a Nacion; defender la independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respatiissas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y 3 ob:cﬁg

ronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizacidp ’(grpﬁdas
para garantizar los derechos fundamentales * EQ)

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para quge 45 personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los C/E}am dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una Tﬁ\)e@ pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo fars d elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términd ér cesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien |3 presentd, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision £ incurre la autgridad al no

responder las peticiones con |3 necesaria pron@de por si u @la‘g\yfm al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorabl @nsﬂtuaona xa Graleza del
derecho de peticion, y en particular sy n c({egﬁenaal como m&)Fundamen’cal
objeto de proteccion tutelar, es Qg)c:e re de que, IP%P entemente del
contenido de lo que se solicita, se'obterrgy (ina respuesta oportura)y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedid /;2; rticular.

g ;

Igualmente, ha establecido [ e Corte Co stittriionyt que el nacleo esencial
de este derecho est3 determj r% r [a pronta r resolucion a lo pedido,
respuesta que se entienge do se res lve (Jo la cuestion planteada, sin

importar si es a favor o on’cra de las pre sl | solicitante y, en la efectiva
notificacién del ac s e[ cual, se resy tncxon presentada.

-

La sentencia T-149/43 indica."... 4.7 Esz‘a tion ha precisado que el derecho de
peticion consiga & el /—\n‘/cu/o 2 q’ @ Constitucion Politica, es una garantia

fundamental ion  inmed; f?l\?’ art. 85), cuya efectividad  resulta
indispensabh /3 C0/75€CUCl0/yk%&(/ es esenciales del Estado, especialmente el
servicio g %z}/dad la garanfif #e\Os principios, derechos y deberes consagrados
enlam *«7.;)‘3 Politica y la pactisipggion de todos en las decisiones que los afectan;
asi co, &KH;{ limient q@ﬂ unsiones y los deberes de proteccion para los cuales
frerbrinstds 5/3 auz‘Oﬂ 3 Repablica (CP. art. 2). C...)

AL Segdan su :fg%'o@/eglﬁlaz‘/va, asi como en el Decreto OT de 1984, el
odigo de Pro @fa Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Cl}@/ece que el C”.{é&/ el derecho de peticion, entendido también como una
actacion adminiséativa, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad,
ontradiccion, €T espeC/a/menfe publicidad y celeridad, segin lo esz‘/pu/a el
Atticulo 3o. Jeteststuto...” (...)

~
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(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver 3 peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de
hacer, que se traduce en el deber de dar prontg respuests al peticionario,

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que 5;/4 vl Jel
mandato supetior 3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y s j?/@#/ ado
por esta Cotporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos §z .{gg?:o de
peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encu@wordlmq’os

3 que la qutoridad requerida, o el particular segiin se trate, emtan-wung respuesty de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificaci :

Kooy

u
congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion debe versa [31v4 aquello preguntado
por 3 persona y no sobre un tema semejante o relativo3l asunto principal de I3
peticion. Quiere decit, que [3 solucion enfregaa/a;/\(;‘/b' nario debe enc?ﬁ%/c rse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desc /'6@/ proposito e ncf%de /3
solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de idtado. .. ”

O

Revisadas las presentes diligencias, observa/€ste Respacho que del matenahprobatorio
edjente/sk puede concluir efegtivamente, que

que aparece relacionado y anexo al

|a accionante radico derecho de petl 2-de enero de 2@%&@%&. ,
Observa este Despacho que la S A DE TRANSPOR MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPE DE SIBATE.en &0 coriestacion allega prueba
documental en donde se evideng dio respuesta aNerechio de peticién incoado
por la accionante, que la respuestafyie emitida me "l%t‘e@ﬁcio CE- 2021530378 de
fecha 25 de febfexo 2021 e @ correo  electrénico
rocio.casadieqo@gmail.qms el pasado 13 de @ de-2

En este orden de ideas”y como quier% la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MQVILIDAD DE CUN{%}% CA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
Elas|

resolvié 13 solici onghte ADRIANA ROCIO CASADIEGO

U@ e';‘va por la sefior
HERNANDE chaj e oficio CE 2021530378 de fecha 25 de febrero de 2021
ectd
5

remitiendo uesty al correo Bico rocio.casadiego@gmail.com el 13 de
se ha de ’cutebﬁ’:

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - @;ﬁ de fondo, clara y

al
21.

marzo de, Z02 o por HECHO SUPERADO.

9 stablecido por |3 Honorable Corte Constitucional
o

Es a? m\ onformida 5t
en r 'r{%' ishrudencia Seenti
[ ]

1% nde que la respuesta dada para resolver de fondo I3

c sﬁ?p anteada, es si mpé r si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
@ decision se h @?ﬁ'car por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante
, e

/la accionada a anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi,
se ha de remitiKad3 D

~KCorte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito §eNo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administéa ticia en nombre del pueblo y por mandato de l3 Constitucion,
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por la sefiora ADRIANA ROCIO CASADIEGO HERNANDEZ i Wcada
con la C.C. N'53.117.168, en contra de la SECRETARIA DE TRAN‘;{P@KY Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por @]
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. @

cionada,
Pecreto 2591

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la sefiora accionante y
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuests erre
de 1991y Decreto 306 de 1992. U

e
N

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su evz@ﬁsién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
Pt o ride
MARTHA ROCIO CHA&G RNANDEZ

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugn%ﬁ@ ser impugnada
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