REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00106 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, marzo veinticinco de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en/derects
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior A/

HERNEY PACHECO PALACIOS en contra de la SECRETARIA DE TRA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior ALVARO HERNEY PACHECO PALACIOS quien actaa en n%pl’o, instaurd

ante este Despacho accion de tutela en contra de l3 SECRETARIA RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S %&fando se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 16 de

septiembre de 2020 envi6 derecho de peticion cox lcado N°2020109127 3 la
SECRETARIA DE MOVILIDAD SIBATE solicitando | es h del comparendo N°127694
del 09/09/2008 y a la fecha de radicacion de tutela ¥ do respuesta.

Que con [a omision de responder por parte de la accno frente a la peticion estima que se

estd violando su derecho fundamental de peticion consagrado efi_elarticulo 23 de la
Constitucion Politica. Ast mismo hace alusion § lo 20 de la G4rt na, al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, U

derecho fundamental de peticion.

Reitera que la no respuesta por parte -- gacgionada cons’c‘t mision violatoria de su

Que |3 accion de tutela es procede %nfmmldad con loestablecido en los articulos 1, 2,
‘L\X, que lo qii ete e es que se garantice su derecho
5as y

nta resolucién. Trae a colacion I3

sentencia T-526/1992. @
Como fundamento juridico™ el al’tlcul@ 3y 86 de la Constitucion Politica, Decretos

Reglamentarios 2591 306 de 1992y 3} 2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
e

5y 9,37, 38 del Decreto 2591 de
fundamental a presentar petici <<—:f respetuo

de 1995, articul 16 paragraf la Ley 1437/2011.

Pretende que se ire su derech »{u ental de peticion, que se ordene 3 [3 accionada

que dentro de Ias oras snguxegg Jsotificacion de la sentencia produzca respuesta.
Allega co@bas el accio e}adonado en el acapite de anexos.

EsteQ W’"\d avoco conocimi y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma
ﬂla% ionada, para lo cughse liByaron las comunicaciones como obra en el expediente.

AWLBEIRO CA WARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de |3 Sede
iva Sibaté dm

p etaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
echo 3 la de respuesta 3 [a accion de tutela instaurada por el sefior ALVARO
(7 RNEY PA ALACIOS argumentando que el accionante elevé derecho de peticion

ante la Oﬁcx(}\ tocesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamdy radicado N°2020109127, el cual mediante Oficio CE- 2020611361 dicha
dependeficia \q‘ndé respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviada al correo
electrc‘)Mrohemeypachecho@gma1‘[.com
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Indica que la Sede Operativa en aras de garantizar el derecho avocado por el accionante remitio
la respuesta suministrada por la Oficina de Procesos Administrativos al accionante 3 través del
correo electronico alvaroherneypacheco@hotmail.com

Que respecto al derecho de peticion trae 3 colacion las Sentencia T-377 de 200%19 de
2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010 F<] 6>de

201, @
Afirma que la peticién no fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté de(3” Sesretiria de

Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sino en la Oficina de Procesos A
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por ende; nose cux?
elemento de dmbito de proteccion constitucional, que la Sede Opera l’v &5 competente
para resolver peticiones que versen sobre |3 solicitud de prescripcion delaace "'/zie cobro, que
quien goza de competencia es la Oficina de Procesos AdmdRistiativos™de [3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca. Hace referencia 3 l&ﬁgpuw’co én sentencia T-875

de 2010. @
Que la Oficina de Procesos Administrativos de |a Secretaria eg nspotte y Movilidad de

Cundinamarca brindé respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado mediante Oficio

CE-2020611361. Que queda demostrado la no vulnezz%e s derechos del mﬁ’ce por

(

parte de la Sede Operativa, por no conocer de la solidtud iy nd'gyozar de competénciz

el radicado,
e Operativa
de Sibaté, de la Secretaria de Transporte \

vilidad de Cunfd@a ca, solicita |3
desvinculacion de la presente accion/gdnstitteional como quier; wlici’cud no fue
{%lveri‘?

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo @591 de 1991y en vi
la vulneracién de los derechos alegados por i\'?ci:{i%pﬁe, no se origing en

radicada en esa oficina y cuando no dozafy de.cdmpetencia para r bre [a prescripcion
de 6rdenes de comparendos.

Allega como pruebas los relaciona@ac{apite de droebds. O

SIDERACION

En virtud al derecho_constiticional establecidoo K 6 el sefior ALVARO HERNEY
PACHECO PALACIOS 3 apte el juez a fin{¢ qire ediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental seticion consagrado en la Constitucion
Politica.

El art.1° precey cial de derecho organizado en forma de
Republica uni3f mia de sus entidades territoriales, democritica,
participativasyOplurslista, fundada ?{ﬁ? o de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidarid a3 personas que la in@ en |3 prevalencia del interés general...”
NuegtraCarta_tagna en Sthart. i4a: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 [a
Gﬁa@prﬁeer la prosperidady general y garantizar la efectividad de los principios,
o%y deberes consa{idfs ex la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las

ionés que los afectamyNen 13 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de I3
; defender la "”é%f&? cia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

@ax vivencia pacfﬁca%\incia de un orden justo...”

El art. 23 preceftuasXTpda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades;)%@h? s de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
alRe

legislador pOdpa~regldmentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fu ntales “.
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El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre & (mento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con dridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta—deftiitiva y
contundente 3 quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable Cort @ional,
esa omision en que incurre [a qutoridad al no responder las peticion n Ta-hecesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 uﬁz%;)ridad,

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la na ‘ua del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho Fuz%agzeﬁta i€to de proteccion
0

tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente del céntesi o\lgb que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva em siNondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido [3 Honorable Corte Constituciona el nicleo esencial de este

derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestic @@qda, sin imporl’c/aicfg% vor o
4

en contra de las pretensiones del solicitante y, en la @factivg notificacion deV3 avés del
cual, se resuelve |3 peticion presentada. @
La sentencia T-149/13 indica.”... 4.1. £st3 Co@ra fonha precisado g

erecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de I3 Capsti u@o/fﬁ@, es una g ﬁ;%;jundamenfa/ de
rq

(=

aplicacion inmediata (C.P. art. 85), ¢ 57 resulty indisppsable 7 consecucion
de los fines esenciales del Fstado, especialprente el servicio 3 13 ¢ d, 13 garantia de los
principios, derechos y deberes consgy JO{% la misma Carty Potitief y I3 participacion de
todos en las decisiones que los a e@?ﬁ 7 como el cum@(m/e@ de las funciones y los

cfon instituiéas fagutorigades de la Repablica (C.P.

deberes de proteccion para los cuales
art. 2).(...)

(.0 4.2 Seqdan su fegu/}p‘\n sJlsltiva, asi compd ¢p to O1 de 1984, el actual Codigo
de Procedimiento m tivo y de lo Co %ﬁ Administrativo establece que el
ejercicio del derec f@m entendido g@v'én mo ung actugcion administrativa,
debe someterse 3 los principios de economs /h?fafcla//'dad, contradiccion, eficacia y,
especialmente, publicidad y celeridad, segd@a el Articulo 3o. del estatuto...” (...)
Qucional y legal, el ejercicio del derecho de

(...) 4.3. Enton, 57 44‘,7@/770 garant
peticion porpake de los ciudadanos, supsyesl movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver I3 elZiY) levada e impongaasstoridades una obligacion de hacer, que se traduce
en el deberds dsr pronta respuesta’sl @ ONario.

(eneste debereseticialde/parte de la administracion, que se deriva del mandato
ohé(yer pronta resaligion, ha sido desarrollado y sistematizado por ests
13Sjon en conjun f@fon gz’jos elementos caracteristicos del derecho de peticion, que

2
5

¢man su nicleo fs

& efectividad y ﬁ/l@g? or el derecho de peticion, se encuentran subordinados a que
1toridad requeridy, grticulr segdn se trate, emitin una respuesta de fondo, clars,

conyruente, opc& cOh una notificacion eficaz.

4.51 Fn re/agfé%/gs tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-,
la respuesta @Rderscho de peticion debe versar sobre aguello prequntido por Iz persona y no
sobre un gemy s¢mejante o relativo al asunto principal de I3 peticion. Quiere decir, que I3

solucion &, 9 al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas inin teligibles
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que c/esor/em‘en el proposito esencial de a solicitud. sin que ello impligue I3 aceptacion de lo
solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
3 aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante ra K};recho
i de peticion el 16 de septiembre de 2020 ante la Oficina de Procesos Admin Ftiyos
solicitando la prescripcion del comparendo N°127694 del 9/9/2008.

Se tiene que el derecho de peticion no fue radicado ante 3 Sede Operat; té de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, asi mismo en la ré allegada y
en las documentales aportadas se evidencia que la Oficina de Progés inistrativos

resolvié mediante Resolucion N°10430 del 5/11/2020 [a sohcl’cc,@ de Jpyescripcion del
comparendo N°127694 del 9/9/2008 negando la misma, si bien e dicha respuesta
{ fue enviada por parte de la Oficina de Procesos Admm' ’crqﬂ orreo electrénico
alvaroherneypachecho@gmail.com siendo reg el email:

alvaroherneypacheco@gmail.com, también lo es que la S X' DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D en aras de Salvaguardalf
el derecho fundamental de peticion procedio a enviar [a res Jgﬁa dada por la Oficina de
Procesos Administrativos al sefior accionante, el di de marzo del cursante al correo

electrénico alvaroherneypacheco@gmail.com
En este orden de ideas y como quiera que la ageionaddSECRETARIA DETRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O@@ K51‘1‘@ a enviar |3

A DE SIBATE proce
respuesta dada por la Oficina de Procesos Azdﬁml‘ rativos al sefior /Z\mt el dia 13 de

marzo del cursante al correo electrénicgalvaronerp pacheco@gmaxl c se ha de tutelar
el mismo, por HECHO SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo &5 abl o por la Honorable.Coste Constitucional en

reiterada jurisprudencia se en’clend respues’ca dada p res r de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a Fav@ ontra de % 5 c}el solicitante.

Esta decision se ha de n }g{;ﬁ medio mas ef] il ndole al accionante y 3 I3
accionada quela an’cerlo SISy €5 usceptlble n de no ser asi, se ha de remitir

alaH. Corte Cons’n@ra su eventual rews
En mérito de lo expuesto @l Juzgado P}‘O{P&c Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del puebl ;ana’co de [a Constitucion,

HVE

Primero. I ERAR el derecho cd¥nsagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por el ALVARO HERNE @j ECO PALACIOS quien se identifica con |3
C.CN& 94 de BO/gota ef ra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MO R Pk CUN SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SU. RO’ de onformldadc pues’co en la parte motiva.

: go Notifiquese [2 ¢t % OF decnsnon a la parte accionante y a la accionada, mediante

C ler medio idonedgecahformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de1991 y Decreto
(396 de1992.
ision

Tercero. La ant [o es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a
la Honorable Bt (0 stltucnonal para su eventual revision.

S
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