REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00107 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintiséis de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de profetir [a decision que en d
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior R¢
ALEJANDRO GONZALEZ CAMERQ en contra de la SECRETARIA DE TRA @)@
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO quien actda @ bre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETA@%E’ RANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE § % ftando se tutelen
los derechos fundamentales al derecho de peticién, debido procesq™y habeas data. -

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicahdo que el 5 de octubre
de 2019 la entidad accionada impuso al vehiculo de su p ad de placas FOX332 un foto
Comparendo, que desconocia la imposicion del fotg coﬁp o hasta el 4 de febrero de
2020 momento en el cual recibié un mensaje de {\b el 10 de febrero de 2020 se
ditigio a la entidad accionada y allf le entregaron cop(k} o comparendo y la notificacion

personal efectuada. Afirma que la notificacion fu tuada 3 una direccion que no
corresponde a |a registrada ante el RUNT.

Que el 28 de febrero de 2020 remitiéﬁ—ﬁ@mda derec ticion solicitando

documentos relacionados con el pro&gs 21 de julio de 2020

e ade[an’co :
nuevamente presentd derecho de pe’?c% 3ite |3 acciona | cual informé que la
o

direccion a la cual se efectud la notifi no corresponde a la que

actualmente registra el RUNT. %
' ' ~20:0

Afirma que el 10 de noviembr la ac @a em@ respuesta en la cual menciona
que evidenciaron una indebi ’cxﬁcacnon ya Qudadireccion a donde remitieron la
notificacion no es la registr‘éf el RUNT.

O
Que el 20 de enero c{e 2021 “%ic‘) nuevo derecho de peticion a la accionada solicitando se

decretard la prescrlp e la notificacio (accion de cobro de [ orden de comparendo,
teniendo en c fecha de erzf‘\de 3 peticion la entidad no habia efectuado a
iOMégistrada ante el RUNT.

notificacion en ﬁ&;} trmaya la dig

Afirma que a la fechd de presentacidq accién constitucional [3 accionada no ha emitido

respuesta %Fec’cuado las actd; gaclpnes correspondientes ante el SIMIT.

Qu ision de a se vulneran sus derechos fundamentales de peticion,
debl eso, habeas da’ca

O
%)ladon [3 sen¥epeis T-084/2015, articulo 15 Supetior.
pﬁ?

nde se o 7e l[a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

*NDINAM E SIBATE responda de manera clara y de fondo el derecho de peticion
@presentado e a la accionada efecttien en debida forma la notificacion personal del

g g comparend °2 5302 a la direccion registrada ante el RUNT.
Funda «n en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,

los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000 y demis concordantes.
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Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de medios de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a 13 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universi‘cario%ﬁ ad
de Ttansito de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad-de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a |3 defensa da respuesta a la accion de tu Rfayrada
por el sehor RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ CAMERO argumenty e gl 5de
octubre de 2019 se vio involucrado el rodante de placas FOX332 en la ision de una
infraccion contemplada en el articulo 131 del Codigo Nacional de Transitorcorg Bandien’ce al
alfanumérico C29.

Que el accionante elevo escrito petitorio ante la Sede Opera’cl median‘ce Oficio
CE-2020617768 del 10 de noviembre de 2020 se mformo ue e ct men‘ce existe una
indebida notificacion, ya que la direccion 3 donde se remitié I n no es la registrada
por el accionante ante el RUNT. Que [3 accionada Procedlo a e r mdeblda notificacion
las actuaciones surtidas y en consecuencia se ordena volver a no’c 1 la orden de com parendo

conforme a lo establecido en el articulo 7 parigrafo 2 de la Ley 1843

Afirma que [a Sede Operativa emitié respucsta de e s terminos establect en el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

La accionada hace un relato del tramite con’cguldo.

23 del 4 dé marzo de 2?2%1& cra’civa remitio

notificacién por aviso en cumplimier résuelto mediante Refolucign No. 189 de fecha
20 de noviembre de 2020 donde se oF tificar de conformidadéoh el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011, que el in’ceresado(nﬁ mpdtrecio ante las iry ’calacl es de [a Sede Operativa,
se procede a realizar I3 notlﬁcac:l n hVISo de quB~ra a\gl_§7 culo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo ontendoso A ln o — Ley 1437 de 2011, €
cual fue enviado al correo ele wo bogado. ragc@ Il c

Indica que mediante Oficio CE- 2021

Que, conforme 3 lo anteriorindica que se est3 Q Spa q~ée/la des fijacion de |3 notificacion
por aviso, para que @mﬁaga uso de los bereftsios ontemplados en el articulo 136 de
la Ley 769 de 2002, el cu3ifdera modificado amculo 24 de la Ley 1383 de 2010 y
Decreto Ley O19 de 2012 articulo 205.

Que el accionan ?&:5 de este proged
instancia mas ﬁa{y@v i6n del procegd

olvidando qu(“e uez de tutela debe entren

la jurisdicgid

Cabe tries VDcnon el D«@
3 a procede cowecamsmo transitorio, puesto que no se vislumbra I3
n de un perjuicio jigrem @ le en aras de proteger los derechos fundamentales de I3

4\%

wientd preferente, pretende es constituir una
do por la violacién una norma de transito,
s preservar el orden juridico y |3 especialidad de

1y la sentencia C-530/2003.

Fcionante, enteny perjuicio irremediable como lesion grave inminente

ible, por las ccn&ec encias graves para la vigencia de los derechos fundamentales
nazados Que & rable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha
ostrado a3 confiyuracie de ese perjuicio irremediable, [a accion de tutela no tiene cabida.
Que el acctona de que por medio de la presente accién constitucional se tomen las
medidas cor es a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un acto
admlmstrat'
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Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le
declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con
el consecuente restablecimiento del derecho. Trae a colacion la sentencia T-051/2016, o en
caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 d& 3 hey 1843
de 2017.

O
Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de @ias.
Solicita se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proces olnhavencional

fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, espech nte én el articulo
8 la Ley 1843 de 2017. )

Reitera que |a Sede Operativa resolvio la solicitud a través déaofi %- marzo de 2021,
comunicacién que fue notificada a 13 direccion contendida el escrito petitorio

correspondiente 3 abogado.ragc@gmail.com

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del Hecho Superado al expresar que si

: rante el trimitg'delamparo de
un Derecho Constitucional, en este caso el derec ~peticion, se efzcgdgr%@zgpuesta
conforme 3 los requisitos previstos en a jurispylidencia tf accion carece C“\)h
referencia a 3 sentencia T - 542/2006. @}

el h@erado, quequ d@ uada [a supuesta

vulneracién al derecho fundamental{dé peticion.

Allega como pruebas los relaciona@e Eapite de pruebsas. O
%DERACIO&

En virtud al derecho costitucs Utablecido el akt. | fefior RODRIGO ALEJANDRO

GONZALEZ CAMERO atsyde ante el juez a finde y diante un tramite preferencial y

sumario se le tuteled [o5 derechos fundamental ﬁw\ e data, de peticion, debido proceso,

consagrados en [a Cwolf’cica.

El art.1° precept‘m

Republica unit r@é
e

olombia es un estddo™Sagial de derecho organizado en forma de
tralizada, conzZ #a de sus entidades territoriales, democritica,

ZC,
a

wto. Hace

Que es del caso dar aplicacion a [a teor]

participativaéa ratista, fundada en N%ﬁto de la dignidad humana, en el trabajo y I3
solidaridad de %sonas quelain é’?@ la prevalencia del interés gencral...”
% Jagna en su art, Z(ZO “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3
d. praveer |3 pé%};{%neral y darantizar la efectividad de los principios,
c@:ﬂw Beves consagra % Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las
isiones que los afectan y enéja ida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
%&efender la indepetdensia nacional, mantener |3 integridad territorial y asequrar la
sQPadyencia pacifica y dgen de un orden justo...”
grt. 23 preceptagy™Loy

persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
foridades por mﬁoﬁﬁ(;\ék interés gencral o particular y a obtener pronta resolucion. El
fegislador podréﬁrs};’ﬁéjntar su efercicio ante ordanizaciones privadas para qarantizar los

derechos Fund@

Atticulo /%E/ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y

c?d/??/l}/.?ﬁ%%i
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Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propizs de cada
juicio. £n materia penal, 1 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a [ restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /Zlcf/t‘la/mé’/)%%%/e
Quien seq indiciado tiene derecho 3 I3 defensy y 3 3 asistencia de un abogado /escogido por
él, o de oficio, durante Iy investigacion y el juzgamiento; a un debido prog ;@;@0 sin
dilaciones injustificadas; 3 presentar pruebas y 3 controvertir las que se allegéel) emgu) contra;
a impugnar [3 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mrsgmobecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debid. @5 .

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que rsonas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadarﬁs_ﬁ‘s\rr\:igirse auna autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta prontg@ma sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por & ménos explicar con claridad

las etapas, medios términos o procesos necesarios para_dar una respuesta definitiva y

contundente a quien la presento, asi se ha pronunci @ orable Corte @ons #%cional,
esa omision en que incurre 13 autoridad al no résporder fas peticiones |3 necesaria

prontitud, es de por si una violacién al derecho dgpetic

Como se ha pronunciado la Honorable Cort or@oryal, "la natdtaleza 3 derecho de
peticion, y en particular su nicleo esengial, corao déyecho fundamentallobigte de proteccion
tutelar, es |l certidumbre de que, indgpehdientemen ue se solicita, se

te del con’cerZ'G el
obtenga una respuesta oportuna y e@&de ir, que resuelva e@o lo pedido por el
particular. J
Igualmente, ha establecido la Hon&r. Qﬁ)f’ce Cons’c@e%g'{\_qx,@g nicleo esencial de este

derecho est3 determinado por 1§ prahtafespuesta o resd L(:l\(ﬁﬁ_fé pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se fres »@ ndo la cucstiér/’ﬁan’cea , sin importar si es 3 favor o
en contra de las pretensi r)ﬂga@/ij’cante Y, c@a c@tiﬁcacién del acto, a través del

cual, se resuelve |3 peticionpresentada.

Revisadas las presentes diligéndias, observa estéDeéspacho que del material probatorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, s pug hicluir efectivamente, que el accionante

radico derecho j{yéwc n el 20 de enere Ge 2021 peticion a la accionada solicitando se
Wipdo

decretard la pr de Ia notiﬁcac@ﬁén de cobro de la orden de comparendo,
13

teniendo en godntaque la entidad no ectuado la notificacion en debida formay a la

direccion re %&Wnte el RUNT.

Asi mis o@v‘ encia que Ja agconada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
v M SEDE%QQV\, DE SIBATE mediante Oficio CE- 2021529823 del 4
defg{a;%Z 21 remitié no Wh por aviso en cumplimiento de lo resuelto mediante
f\m\eu i@n N° 189 del 20 de noviaMbre de 2020 donde se ordens notificar de conformidad
cot

[ 3riculo 67 de |3 Le 1\’ 7@ 2011, que como quier; el interesado no comparecio ante
L3 ég\\@e q q p

rastalaciones de la rativa, realizaron la notificacion por aviso de que trata el
Itigulo 69 del CodigbdeRracedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
d\ée enviado al correo electronico abogado.ragc@gmail.com

En la presente.acyi q tutela el accionante también hace referencia a que se le vulners el
debido procgsopugs e le notificd el comparendo en una direccion diferente 3 |3 direccion
reportada & NT. Se tiene que el Organismo de Transito profirié Resolucion N°189 del
20/11/20Q8.21) donde se revoca la Resolucion No. 1357 del 12/26/2019 y toda la actuacion
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contravencional, ordenando notificar [a orden de comparendo N°21155302 del 5 de octubre
de 2019 al sefior RODRIGO ALEJANDRO GONZALEZ.

Es decir que a la fecha se le restablecio el derecho fundamental al debido proceso pues el
trimite se encuentra activo y el mismo fue puesto en conocimiento del accionaatévgediante
Oficio CE- 2021529823 del 4 de marzo de 2021 al correo elestiémico
abogado.ragc@gmail.com el 12 de marzo del afio que avanza.

Con lo brevemente expuesto se tiene que [3 accionada SECRETARIA DEA]
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE no
derecho fundamental al debido proceso ni al derecho de peticion, pu c
lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada ju s@
que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Hcia se entiende
rtar si es 3 favor

Por lo anterior no se han de tutelar los derechos Fundamcr)’cam;}L s data, debido proceso
y derecho de peticion, invocados por el accionante, por HEé—I* PERADO.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eﬁcavlr adwrtlendole al accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de i n de no ser asi, fe haxde remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisi

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promumclpal de Slb indinamarca,
administrando justicia en nombre del puebl@mﬂndato dela Co sﬁf SO,
TES U

e
mentales al habea@de peticion, debido

Primero. NO TUTELAR los derecho

N Nac:lonal ncéados Ppr el sefior RODRIGO
©.N79.777 610 de Bogots,
en contra de I3 SECRETARIA ¥ DE CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBA d shformidad con lo expuesto en
a parte motiva.

Segundo. Notiﬁq wse lg amterior decision al s ror Jscfonante y a la accionada, mediante

cualquier medio idoneo de conformidad con lodi ’co en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. 13 an 5ion es susceptikl impugnacion, de no ser impugnada remitase a
l3 Honorabl rte ons’cl’cucxonal para % ntual revisién.

@ wﬂ@ﬂz Y CUMPLASE
MW
(1A k00 CHACON HERNANDEZ
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