* REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00109 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintiséis de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decnslon
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada po p S

DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de la SECRE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O

SIBATE.
ANTECEDENTES
@

El sefior DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ quiendstua en nombre
propio, instauré ante este Despacho accion de tutela en co " CRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA DE TOPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental d&peati

Como fundamento de su peticion el accionante narr@echos indicando.que el 14
de enero de 2021 radicé ante la accionada Ye peticion solicitando la
exoneracion el foto comparendo N°29630009 $/42/2020 ya que para la fecha
ho se encontraba conduciendo el vehiculo y queNgseptencia C-038/2020 exige 3 la
entidad de transito la plena identificacion del Eonduc’cor. Que nota.recibido respuesta

de fondo a la peticion.
Pretende que se declare que I3 acc1oé§i{\mo su derec d icién, que se tutele

el mismo y que por parte de la Z@dﬁfse de respue. fondo conforme lo

i establece 13 normatividad y la juris (dédpia
Reitera que se le viold el dereg @mental de petici Trae a colacion la sentencia
T-219/1994, Ley 1755/201 4RICutS 14, sentéiye 3/2015.

Como fundamento juif voca el at 1c@ y 86 de la Constitucion Politica,
Decretos Reglamentarios25%/1991, 3 2 y D.L 1382/2000; articulo 6 del

C.CA; Decreto 2150@995, drticulo ¥ Mey T97555/2015.
Allega como p 6&& &l accionantetd reladionado en el acapite de pruebas.
Este Juzgado avoco ConOdmﬁgjé spuso por el medio mas eficaz notificar en legal

forma @onada, para | e libraron las comunicaciones como obra en el
expedic’

EIRO c_ TILLCY MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
ﬁl’(arlo de la Aéd\%feratlva Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
%mamar@ eé%icg su derecho a la defensa da respuesta a [a accion de tutela
& urada Pov efior DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ
gumentands N ediante Oficio CE- 2021531030 de fecha 19 de febrero de 2021

io respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico
mail.com

@ es3 Sede Opérathy
g g diegor@
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Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de
marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha rei&c
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durant
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho d
efectuard |a respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurispru
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de au@n I3 cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa Vp{‘\%cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron i%&%ac’cuadén judicial

o administrativa se encuentran superados. @

Solicita se declare 1a desvinculacion de la Sede Operativa—de la presente accion
constitucional, y neqar el amparo, teniendo en(m&o%que la misma_realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competerti respondia.

i3 lgdccion

Allega como pruebas los relacionados en el agap; pruebas.

CONSIDE@VES
En virtud al derecho cons’ci’cuck@e

MICCidO en el a@l sefior DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ MART EZEJde ante el juez 3 Wp de’ que mediante un
S|t

tramite preferencial y sumario utele el derec Furzd}mental de peticion

consagrado en la Cons’citucién\%gj

El art.1° preceptdia: ”.. lo%/a un estado Soc'a/l@jkrecho organizado en forma
de Republica unitaria, d\s\ ntFatizada, con aute Ws sus entidades territoriales,

| democritica, paﬁi% uralista, Fund&e espeto de la dignidad humana,
f“ en el trabajo y la solidaridad de las personds que 1a’integran y en la prevalencia del
interés general...”
%

Nuestra Cart pagjﬂn su art. 2 indidg™4. $on fines esenciales del Estado; servir 3
l3 comuniej'agdgg'oveer la prospeti eneral y garantizar la efectividad de los
principios; derdshds y deberes cofsaarados en la Constitucion; facilitar [a participacion
de to@as decisiones %5 afectan y en la vida econémica, politica,
adm'ni&%wltma%@m defender la independencia nacional, mantener

intequid y ase

ritorial @2 convivencia pacifica y la vigencia de un orden

w

O

C%% 23 preceptia:XTQdy persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3
S

Qa autoridades mgtivos de interés general o particular y 3 obtener pronta

Solucion. El légslador/podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
i Losechos fundamentales ”.

i6n estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
fado peticiones obtengan una pronta respuesta.
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De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
jutoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos nece arios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha pr%iado
[3 Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre |3 autoris

derecho de peticion. &

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, * tufaleza del
derecho de peticion, y en particular su ndcleo esencial, como d»i‘ fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, in p\‘ temente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuestd N3y eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Cons’cit@ue el nacleo esencial
de este derecho estd determinado por la pronta respuesta c'/resolucién 3 lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuel\;efie do [3 cuestion planteada, sin
importar si esa favor o en contra de las pretengiones solicitante y
notificacion del acto, a través del cual, se resu \}pg«icién presenta
Revisadas las presentes diligencias, observ

te EQJ acho que de}matsrtal/probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediantd se puede concl el accionante
tonada.

radicé derecho de peticion ante lajeptidad

Se evidencia dentro de las docymmet allegadas que la a% ada procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitad@accionant e nte Oficio CE- 2021531030
de fecha 19 de febrero d el cual foe enyizdo/al correo electronico

diegonando@gmail.com el di e marzo de ZOCQZ
En este orden de idegx y como quieQ e~JaAccionada SECRETARIA DE

TRANSPORTEY DE CUNDI%% SEDE OPERATIVA DE SIBATE

dio contestacion al derechd de peticién ificoado por el sefior DIEGO FERNANDO

RODRIGUEZ MARTINEZ el pasado 19/02 mediante Oficio CE- 22021531030,

enviando la (@;Z t3 3 efectos™ e “wotificacion al correo  electronico

diegonand@?@; m el dia 15 detarzade 2021, no se ha de tutelar el mismo, por
D

-

HECHO'S 0. NN
: enta loanterig sm@ndeque el derecho de peticion fue contestado
er< reiteradas W(L\n des se ha pronunciado la Honorable Corte

onal/ * Quiere ~decti Jue 13 solucion entregada al peticionario debe
taise libre de eyasivas O~premisas ininteligibles que desorienten el proposito

{ q@ ello implique la aceptacion de lo solicitado. ..
3 @asf comodec
h reiterada juri

cuestion pla e
solicitante.

Srieidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
deiidia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
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Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
2 la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cun%rca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion/ ()

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Cons+m%ﬂacional,
incoado por el sefior DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ MARTI@ )’ciﬁcado con
la C.C. N°80.032.203, en contra de LA SECRETARIA RANSPORTE 'Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAT]V\@E, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la par’ce%s@i%

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior @e y a la accionada,

mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispdesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de-i acion, de nofser 1
remitase a la Honorable Corte Constitucion @ St eventual revisign:
NOTIFACRE JMPL, @
L3 Juez,
zé - ”-.J DOCUD
TH $O/CHACO
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