v,

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00110 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, marzo veintiséis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d @

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior PEDRO @HQ
PALACIOS PERDIGON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIXIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO PABLO PALACIOS PERDIGON quien actdia en nombre g /
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANS Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicita d\o(%l‘a‘ en sus derechos
esenciales a la prescripcion, debido proceso y legalidad dentro delMgé ifé*ztministra’civo que

adelanto la Secretaria de Transito (Movilidad) de Sibateé.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los heehos indicando que |3 accionada
le impuso comparendo, que llego a acuerdo de pago&a céﬁéjj}‘r l3 deuda por cuotas, pero
por razones petsonales no le fue posible sequir pagimdoJdas-edotas e incumplis. Que han
pasado mas de 6 afios luego de la fecha de incumplim‘e® ue envié derecho de peticion a
3 Secretaria de Movilidad (Transito) del Municipio de 5ibaté. Que en su respuesta le niegan I3
prescripcion del acuerdo de pago incumplido sin arqumentos legales v3

Que le fueron violados los derechos fundamentales 3! debido proge zalidad del articulo

29 de la Constitucién Politica de Col%@j}rﬁculo 28 de la %itucién Politica de

Colombia. @

v W
Afirma que el derecho fundamenta gadlidad se viold hor fye segtn el articulo 6 de 3
Constitucion Politica de Colombia pa autoridades pabticasio que no esta permitido les

est3 prohibido.

Fundamenta su peticion epebeortepto N°20 ﬁg 1551 del 17 de julio de 2019 del
Ministerio de Transporte, g@boﬁﬁcaci@del@miento de pago debe ser notificado
tal como lo establece el arti 1%26 del E ributario, que el articulo 72 de la Ley
1437/2011 establece@a notificacion gn e con dichos requisitos no tendra efectos

juridicos y por fant Q@ﬁdré como ng-hechdy Y sin notificacion no puede haber lugar a
sancion.

T-558 de 2011, numeral 19, articulo 35 del Cadigo

Trae a colacion lasenténcia T~ 247
iph 6digo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la

Unico Dis ario, articulo 4 %

ica de Colo&
Fun@@ la solicitud en [osgriiculos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Okre lamentario 91/@ 1, 306/1992, Decreto Legislativo 1382/2000; Art. 6 de la

r.?y%\}QOﬂ y Decrﬁe’e@“ 0/1995. art. 10, articulos 8 de 13 Declaraciéon Universal de los
@os Humanos .2 3 Convencion Americana de los Derechos Humanos.
e la accion degtudsfs, contra decisiones administrativas procede cuando se presenta una via

@e hecho. En@ 356 en concreto, se presentd una via de hecho factica debido a que
c
)

transito actdOcorpletamente por fuera de la ley al no aplicar la prescripcion sin tener en
cuenta ¢ estro pafs no hay obligaciones imprescriptibles segin el articulo 28 de la
Constitdcrény la

Sentencia C 240/1994, T - 267/2013
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Que se debe tener en cuenta que no estd acudiendo a la tutela como mecanismo principal sino
como Gltimo recurso para evitar un perjuicio irremediable pues si bien podria acudir a la
jurisdiccion contencioso-administrativa, se debe tener en cuenta que a esta solo se puede
acudir mediante abogado y no cuenta con los recursos econémicos para hacetlo, que el
proceso en dicha instancia podtia demorar varios afios. Trae a colacion la senteqcia T-
094/2013, inciso sequndo del numeral 1o. del articulo 60. del Decreto-Ley 2{:?%91,
sentencia C-531/1993.

O
Solicita tener en cuenta que ya agoto la via gubernativa enviado derecho de pfual

fue contrario a las pretensiones. %

Pretende que se tutelen sus derechos fundamentales a la prescripcic
legalidad ordenando a quien corresponda revocar el acuerdo de pago inc
y N°9162127 y [a resolucién sancionatoria derivada de los mismge

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite

Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio masericaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente. '

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando gf caftdadhde Profesional U i@rsitayio de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transportzzc Myyilidad de Cundinamarda.gjerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a a accion defutelaivstaurada por el s€fQrRED!
PALACIOS argumentando que el dia 2@ de szg’,\e 2010 se vio ifyv ado el rodante

' I\Q.NX/.alFanumérico

) el Articulo 13
12.Que asi mismo el dia 17 de abril de w%?[ bdante de placas YEB149se vio involucrado
en |3 comision de |3 infraccion conteni. cr@‘ rticulo 131 del CNY Anhumérico 64.

Que bajo radicado N°202100 TSYCQ/S de ene %\%\@ﬁ Oficina de Procesos

sporte y Movilida cu> fnamarca brindo respuesta
clara, congruente y de Fozx{o isitado (qutoridad’ cdmpetenhte para pronunciarse sobre

la solicitud de Prescripcion preséntads por el acgongnte) mediante Oficio CE-2021510804
del 29 de enero de 2024, enWado al correo electrd %oniel@gmail.com
Que de conformidad con el Articulo 2 del

Comparendo es upa—<Qrden formal de nott a\cr;?n para que el presunto contraventor o
implicado se predelff/aite la autoridad de tanditd competente por la comision de una

infraccion”, %wser extendida/ilGiqpante dicha Orden de Comparendo, le fue
inkio

Nacional de Transito, 13 ‘Orden de

notificado e del proceso ad ihsﬁm\ﬁ“'/o contravencional de transito que se seria
adela ntad?m{~ itra. Que las ordé omparendo efectuadas por un agente de transito

nsito al momento de entregar copia de la orden
jcerque 3 la Secretaria de Transporte y Movilidad

en la via @)’c ficadas por el policia(d
de comg;i 3l infractorpard_gqu
corrMe )

chapgdo hace un recu’\e\ to detyproceso contravencional de transito sequido en contra del
Bl 'or/w_ntc respecto a las nes de comparendo N°2511300 del 20 de marzo de 2010 y
@’91 2127 del 17 de 3 009. Que es3 entidad y Sede Operativa cumplieron con lo
X

igido dentro del frecest contravencional.
Que es evidentd(aamecia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el accionante
por parte de %4 en consecuencia, la improcedencia de la accion de tutela.
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Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 2591/1991y en dirtad de las
narraciones, 13 vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina € érile
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Que en cuanto a la prescripcion, la dependencia competente respondio. Qug laacelon de
tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra.[a presencia de

un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundaméntites™de la parte
[r eversible, por

accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inmin

las consecuencias graves para la vigencia de los derechos Fundm zados. Que la
Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se I [a configuracién
de ese perjuicio irremediable, [ accion de tutela no tiene cabidal
de vulneracion alguna de los derechos alegados por el ac?é_\
operativa y, en consecuencia, solicita negar el amparo solicitz

s évidente 3 ausencia
r parte de es3 sede

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACI

En virtud del derecho constitucional estableci
PALACIOS PERDIGON, acude ante el juez a fi
sumario se le tutele el derecho fundamental/d¢l
consagrados en la Constitucion Politicy

mediante un tramite preferencial y
oceso, derech e icion y defensa

El art.1° preceptia: “...Colombia es'\un estqfo) Social de derecb@ izado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, ?aﬁsy tahdmia de sus entidadestertoriales, democritics,
participativa y pluralists, fundada & 2 repeto de [ digniiyd /71@3/73 en el fraha/o y I3
solidaridad de las personas que lgip QJLI}% en 13 prev: 4% rés Jeneral...”

pe
@1@ ... Son Naa/es del Estado: servir 3 Iz

Nuestra Carta magna e{!‘u
res 24 _genera/ y {n a / efectividad de los principios,

comunidad, proveer 13}

dJerechos y deberes gomsaginds en la Constitucigyfaelitar a participacion de todos en las
decisiones que los afe eryla vida econo. ica, administrativa y cultural de [a
Nacion; defender la independencia nacional, m a 13 integridad territorial y aseqgurar la

convivencia pacifigay~43 vigencia de un ord. n@b>
El art. 23 pred@p @da persona ti rJd\em@F}o a presentar peticiones respetuosas 3 las

autoridades gorqotivos de interés K)e particular y a obtener pronta resolucion. El
a~xedlamentar su e tte organizaciones privadas para garantizar los
entales

| debido ﬁ@ aplicars 3 toda clase de actuaciones judiciales y

O

conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
~s/eon obsenvancia de 3 plenitud de las formas propias de cada
y permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de

IR(sEr%Vas.

Yadlespodri ser fuzgachos
sz O tribunal co %*3)

4] e
Cj)«/’ fo. En materiz @
ral

seferencia 3 [ res@va o q’esé vorable.

Toda /)ersonfz“ ime inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Mene derecho 3 l3 defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por

rante 3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin

.
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dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no ser juzdado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, [a prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se tutelen su%&zqs
fundamentales a la prescripcién, debido proceso y legalidad ordenando a quien goriespolda
revocar el acuerdo de pago incumplido N°2511300 y N°9162127 y la resolucion %%
derivada de los mismos.

oria

Es de anotar que l3 Oficina de Procesos administrativos de la Secretaria
Movilidad de Cundinamarca emitio la Resolucion N°1026 del 29/01/2 2
la solicitud de prescripcion del comparendo N°2511300 del 20

Resolucion N°1027 del 29/01/2021 en donde resolvie ladsolidit
comparendo N°9162127 del 17/04/2009 remitiendo las mismas
2021510804 del 29/01/2021 al correo electrénico pedoniel@gmiail.

Oy,

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la welicion de tutela del hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o ng-de la presente accion, al respecto
observamos el reglamento de la accion de tutela y esg"\%&l Decreto 2591 4e 1991 en su
art.6 preceptaa: "L accion de tutely no procederd’: "€ % éxistan otros r?y{f%ed/‘os
Je defensa judiciales, salvo que aquella se uz‘/‘//'ciém BIIsmO z‘rans;’z‘zX @ paIsvitar un

114
perjuicio  irremediable. La existencia de dichos mgd; @b@’ apreciada en co rr\#% en cuanto
3 su eficacia, atendiendo l3s circunstancias en (y/}zé 5 ‘nge/)fra el solicitgnte™

nsporte y
nde resolvié
70/4e 2010 y a
prescripcion del
ediante Oficio CE-

ros medios dex

Fs improcedente cuando el accionantd dizpor wsa judicial. La accion
1)

dJe tutelz no es por tanto, un medio §/ .ztij/o ni menos adiciongdl o chmplementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede %r/ arse Jue seq el HW‘Z/‘SO al alcance del
gctor, ya que, por su naturaleza, 5»:{*157 onstitucion, es &l Lin/@ medio de proteccion,
precisamente  incorporado en I3 Cga@ el fin de k "e\mr« ackps que pudiera ofrecer el
sistema Juridico para oforgar & Lis peFsonis una p%\%zzfy de sus derechos. Se
comprende, en consecue;%? e Cl Jf; o se ha tenido fl glcanve/un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adig rggg‘ rte ya suscryto, Y-3gon de tutels, pues al tenor del
grticulo 86 de I3 Cf%@e@n&mo es /mp@\d?rﬁ"e por la sola existencia de otra
teccior,

posibilidad judicial q&‘f% ) “... Consefo %ﬂb@ I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 28 de 20071, Expe¢%007—9005 0183-10.

También, la Cort titucional ’cienec%z

ccion de tutela tiene un caracter residual
en virtud del ¢ dencia es excepdiénal, Ssta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de
preservar el @pStto de competencias Jtbindo por I3 Constitucion Politica y 1a ley a las
diferentes s Judiciales, @Rusfenfa en los principios constitucionales Je
indepens ( Q2. utonomii de [ 3@1@@’/@3/ "(C.C., T-501/16).

i
Constitmmé que, debido a la naturaleza juridica del acto

La juFispiuy o

aﬁ@@o qlie sanciona %) vencion de transito, el medio para controvertir la multa

sdrétaaason de nulidad yrestablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada

45 eveg’cual falta de notiftsgsion”de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen

ihues’co los recurs Mia gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
ben estudiarse po¥e

x2contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [2&?@6& 1cia constitucional tiene dicho:
‘(... ) L3 gurslezs juridica de I3 resolucion mencionada corresponde a la de un acto

adm/'n/'st;?é' rticular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando
el /Jé’f@ esté conforme con 13 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente
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serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
daro causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo’”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede admirfeirativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las qutoridades no lo perm/':;i‘bi,b/@es
posible exigir ese requisito. La Al de notificacion de los actos ac/m/'rylicffat‘/'v(jz/\/p'ﬁ Jue
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de I3 adminy: ﬁ@z; por
ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, conseeliencly,
cuando 3 Alta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificasion~es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derechs caindo no se
hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que n%\.&a‘ la infraccion de
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el ar 38 de la Ley 1437 de
2011, el medio de control de nulidad y restablecimicnto del dgfechorasdlta ser el mecanismo
idoneo y eficaz para controvertir |3 legalidad de estos actos. O

En este caso se petsigue, por esta via residual y suhs%z?ria, cuestionar una decision
administrativa que segin lo indica la norma, puede f royertirse a travésf/e‘ﬁ dio de
control ordinatio de nulidad y restablecimiento del derceho. Sin embargo, iotste no
hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd [a existencia de algun“ ciéh que hiciera 2 Orarite

especial proteccion constitucional, ni siquiera séadyigrte [a posible ocy
irremediable, pues la sola imposicior’ ¢€ |
intervencion del juez constitucional. RoFto
ya que no opera como una herramienta par

Teniendo en cuenta lo anterior se u<e7 ducir que {0 f(ﬁm‘p >con lo establecido en el

3 b DI di <
Decreto 1295 de 1991 para acudikq 13-acion de tutela porzuarig se dispone de otros medios
de defensa judicial. @

Son los anteriores g;u wiestos con los que %este Despacho para declarar [a
improcedencia de | Wtutela incoad r ehgefior PEDRO PABLO PALACIOS

PERDIGON en contra de la SECRETARI TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMAR ;2);5 OPERATIVA DE @
notificar por el mjs eficaz, advirtiéndole al accionante y a [a

accionada, quelaanterior decision es susteptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
alaH. Corte-wudonal, para s C; evision.

O

En méréé% expues’cf\\ei/m% Promiscuo Municipal de Sibaté Curaéirvamarca,
ad@@ma en na@g eblo y por mandato de la Constitucion,

! sujeto de
de un perjuicio

no conﬁgura A ds

videntemente la t@gg/r_ [ta improcedente,

£ a los procedimientes judiciales ordinarios.

Esty decision se

RESUELVE
O

imero. Declarar la I ENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior
P‘T§9RO PABLO PA ERDIGON identificado con la C.C.N°81.716.265, en contra de la
FCRETARIA DE \NSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA

idad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. ’EJ: anterior decision al sefior accionante y a la accionada mediante

cualquier
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE % o
La Juez, @7 WWVQ/ @

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ. @
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