REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00112 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de abril de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision qu
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefiopJ OSE CIO
MURNOZ ALGARRA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MC AD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El sefior JOSE IGNACIO MUNOZ ALGARRA quien actda en m@S io, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra dela SECRETARIA DE 1<‘r’ ; TE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, folti& se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narrg los @indicando que el 1° de agosto
de 2020 el Organismo de Transito del Atlantico le‘tgpw 6 comparendo arbitrario. Que
se radico derecho de peticion con radicado N°202015 la respuesta nunca le llego. Que
al dirigirse a la entidad el apoderado recibido resptiesty al derecho de peticion ya que el

accionante se encontraba delicado de salud. Que la respues’ca fue de acter negativa, que le
indicaron que la sentencia C-038 de 2020 1\?7 troactiva. AFE« ccionante que la
sentencia fue dictada en febrero y el comp e del 1° de a O2O por ende no
es necesario su aplicacion retroactiva pligs™ comparendo Iy ues’co posterior a la

sentencia, que la carga de la prueba de l
las reglas del derecho admlms’cr
constitucionales de la presuncion

Que en la base de datos del S sete)inculpa
ningan factor vinculante, nigguya prueba, nifx

presunta culpabilidad.

i a mfracao ponde a 3 entidad segun

O g,

Que por su estado de saludsg“apoderado ,
peticion, que se le la positilidad defeaudiéncia. Que la imposicion del pago no solo

Fﬁz inocencia siud~Upa arbitraria vulneracion de los derechos
letradon d '

Como fi mentos [urldlcos%/}; 5cién a los articulos 9, 20 del Decreto 2591/1991,
Senten /2018, C-5 QO%, C-530/2003, RBoletin 157 de |3 Corte Constitucional,

sm er 51/2016% 29 paragrafo 1°, 135 del Codigo Nacional de Transito,
Set7@-—289/2012 %0019, T-260/2019, C-038/2020, C-428/2019, articulos 68

ey 1437/2QK, se@ncla C-980/2010, T-461/2003, SU 354/2017.
@ nde se recon@acs favor |3 accion de tutela, se declare la vulneracion de sus derechos
%g/amentales s proceso (indebida notificacion, violacion al principio de legalidad,

wion, al precedente judicial, a la presuncién de inocencia, que en

efensa Y g
@ consecuenc%é ’ceHor se ordene 1a nulidad y eliminacion del comparendo N°27195422
i g del 5 de 34Ot de¢’ 2020 y se registre en las bases de datos la actualizacion del comparendo

anulad

; Allega convd pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en lega[ forma
a 13 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univergtario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte'y Movilidad de Cu ndmamarca%ndo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefiqr )@J
IGNACIO MUNOZ ALGARRA atgumentando que el dia 1° de agosto de 2 vio
involucrado el rodante de placas NCQ940 en la comision de una infraccion ¢ da en
el articulo 131 del Codigo Nacional de Transito correspondiente al alfanume . C29.

Que el accionante elevé escrito petitorio ante la Sede de Sibaté bajo rad cfdoNy 2020135196
y mediante Oficio CE-2021512869 del 20 de enero de 2021 se brmdo €S ’ca de fondo a
lo solicitado, el cual se envié al correo electrénico nachodIOO7te h

El accionado hace una descripcion del proceso con’cravencionalzdx ’cho sequido respecto a
la orden de comparendo N°27195422 del 1 de agosto de 203¢ D

Que para resquardar la presuncién de inocencia del p /rgpl\e;jno del vehiculo y el derecho
fundamental al debido proceso, derecho de con’cradlc

recho a la defensars4 procedio
a remitir notificacién personal del proceso contravs{l% transito mfra/cm ctada

por medios electronicos, comparendo N°27195 na\/altlma direccio a a en el
RUNT al momento de la comision dela mfraccu@/7 esta; Dg 5h Noéw gota, que
dicho envi6 se surtié mediante guia N°2082201485] cua[ fue registraEptregado”, razon
por la cual se entendié debidamente no’clﬁc dd.

Indica que ante |3 certeza derivada 4 rep rte la Empresa de Se@ ostales Servientrega,
el

sobre |3 entreqa de la comunicacion parendo y ante laun ncia de la persona a
quien iba dirigida la comumcaqo iencia dentro del praceso contravencional de
transito, 13 autoridad de traryslto c u& e, adelanteebpréckso cotftravencional en la forma

prevista en los articulos 136 3 13 Jo Nacional
Que en el tramite seg 5 expone la no v era i&n M Merecho al debido proceso del
accionante, pues a;f\ deba’clda una 1 ada por medios electronicos, el

Legislador le otor do un periodo " s posteriores a la comision de la
infraccion para que Morgamsmo d&dransito si su deseo era objetar dicha orden
comparendo, presentar descargos o aport que desvirtuaran la comision de dicha

O? cual no hizo uso ¢ a/([\Pc}%w’ce y en dicho orden de ideas, s¢ continud

Infraccion, dere
con el procesc("z? n‘c cional en su c wE?:ror)Formidad con lo estipulado en la Ley 769
i

de 2002 m%a por la Ley 1383 de20% especlalmente los articulos 135, 136 y 137.

nle 3 través de e@dimienm preferente, pretende es constituir una
ra la reviz‘é\nh cesé originado por [a violacion una norma de transito,
74\ Kﬂluez de tutels i iali

[iSdhicgpon Trae a colacior

e [3"accion de ’chla\Qmpoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se
On perjuicio wemedlable en aras de proteger los derechos

r\'b e~pbr las consecuencias graves para la vigencia de los derechos
mnazados. Que la Honorable Corte Constitucional ha dicho que cuando no
3cbnfiguracion de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene

ihminente irrevi
fundamentaley3
se ha demo
cabida.
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Que para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accion constitucional
se tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter econdmico, situacion derivada
de un acto administrativo, esto es; un conflicto de caricter administrativo y sobre derechos de
orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo

cual es improcedente por via de accion de tutela. %
Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdicciérz%ﬁ o-

administrativa y demandar [a nulidad de las resoluciones por medio de las cualég claro
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion. Hagg (referencia a la
sentencia T-051/2016, articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el arlas diligencias.
foda vez
Y

Asi mismo, solicita se sitva desestimar las pretensiones del accivcar\vajg.@,\\ que el proceso
o

contravencional fue adelantado de conformidad con tablecido en la norma,
especialmente en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. %

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prue@

CONSIDEMCIOA&
En virtud del derecho constitucional establecido el art. 86 el sefor

ENMGNACIO
MURIOZ ALGARRA, acude ante el juez a fin de gue wediante un tr3 @%rencia[ y
: cﬁm@(}

sumario se le tutele el derecho fundamental & peticion, debi eso, defensa,
consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia e/% estida social de derechd>organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, %mia de sus entida e@r;’a/es, democritic,
participativa y pluralista, fundada epe r% to de I3 dignidad humana, en el trabajo y Ia
solidaridad de las personas que Ia /@/ en la prevalencit del iirtres Jenera [..”

i

Nuestra Carta magna en su &t R Jndica: “.. Son fpe j§/7c13/es del Estado: servir 3 13
comunidad, proveer 13 iefectividad de los principios,

raiparidyd/gencral y gara@ar
derechos y deberes corg @29 e/ la Constitgcion; w [3 participacion de todos en las

decisiones que los Zf@da\ en 13 vida econo‘m/% 7ca, administrativa y cultural de Ia
Nacion; defender Tivadepehdencia nacional, Haptomels integridad territorial y asequrar la

convivencia paciﬁca y 7 vigencia de un orden Jastos”

El art. 23 prec@ ‘Foda persona ti fe(@) a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades Gtdys de interés g%t{\quarﬁcu[ar y a obtener pronta resalucion. El

legislador odé\reg amentar su ejercic te organizaciones privadas para garantizar los

derechos

/{@o‘u\ ntales . @
Arﬁcm\@ El debidq pioc aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y
£

adminrst, %

@rj ser [uzgaq’g\ ino @nforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
iy

[ie=. o tribunal comp con observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada
WIio. En materia pe »37\:@\:)/ permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
Qp eferencia a [ redtictve g desfavorable.

Tods personabepretyne inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.

dic S%t/ene derecho 3 13 defensa y 3 [a asistencia de un abogado  escogido por
Srduinte [3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin
dilaciorres ‘S%‘sf!ﬁcadas; 3 presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;

3 IY??PLI& Jsznfenda condenatoria, y a no ser [uzgado dos veces por el mismo hecho.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene al accionado la nulidad
y eliminacion del comparendo N°27195422 del 1 de agosto de 2020 y se registre en las bases
de datos la actualizacion del comparendo anulado. %

Es de anotar que l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDMIAN A@A
SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Oficio CE-2021512869 del 20 de en% 1se
leckronico

brindé respuesta de fondo a lo solicitado, el cual se envid al co
nachodj007@hotmail.com el 5 de febrero de 2021.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable C
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para reso
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretefst

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre Ja patidion de tutela del hoy

accionante respecto de que se ordene al accionado la nulidad/y/¢imihacion del comparendo
N°27195422 del 1 de agosto de 2020 y se registre en las bases de/datos la actualizacion del

comparendo anulado, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al
respecto observamos el reglamento de la accion de}j:\g\(ﬁs ast como el De€ratq 2591 de
| 1991 en su art.6 preceptia: " La accion de tutela no p c%{ 3 " Cuando exist @cursos
: o medios de defensa judiciales, salvo que aquellse &w’%bscomo mecanistegtansiorio para
evitar un perjuicio  irremediable. L3 existencia @D @fz medios serq apré%y/ concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunst, /7c£é;rl Jue se encuem‘f;?ljo fitante.”

Es improcedente cuando el accionan éﬁ‘sp btros medios d 153 fudicial. La accion
de tutela no es por tanto, un medicaltérpatve, ni menos ad/ciég//o/(fmp/emem‘aﬁb para

alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede fiymarse que sea el attimarecurso al alcance del

gctor, ya que, por su naturaleza, y Constitucion, esel dnisp medio de proteccion,

precisamente  incorporado en 13 X@r&Cpn el fin d s 122105 que pudiera ofrecer el
sistema [uridico para otordarg ersonas una plersq ﬁ/‘o‘n de sus derechos. Se
comprende, en consecug 7C/@ﬁ do se ha tenid ({P 2le3nc un medio Judicial ordinatio,
no puede pretenderse Jiciona gl tamite ya 5@”1‘%:?/’6/7 de tutels, pues al tenor del

' derite por 13 sola existencia de otra

articulo 86 de l3 CL. dishs_mecanismo es ImRrosede
posibilidad judicial z@/ n. “... Consejo Sdperaride la Judicatura, Sala Jutisdiccional
disciplinaria Sentencia: :

Abrl 26 de 2001, Expediehte 2001-9005 O183-10.

También, la Co e(gb»jtj’cucional tiene dﬁmaccién de tutela tiene un caricter residual
en virtud del suér “Cedencia es exc gg “psta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de

preservar el/ReRa do por 3 Constitucion Politica y la ley a las

o
>
es judiciales, é?r\uq\g sustenta en los principios constitucionales de
tonomig de 13 f@s Judicial” (C.C., T-501/16).

tgrminé que, debido a la naturaleza juridica del acto
Mravencion de transito, el medio para controvertir [a multa
w restable¢imiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada
{acion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen

Ho de competencias

ISP

“(...) La 3 juridica de I3 resolucion mencionada corresponde a la de un acto
administallszparticular por medio del cual se crea una situacion furidica. Por ende, cuando
el Pe@% o esté conforme con [3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente

Al respecto la ncia constitucional tiene dicho:
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serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
daro causado injustificadamente a un derecho subjetivo’.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permi@iesan, no es
posible exigir ese requisito. L3 flta de notificacion de los actos adm/'/yisz‘raz‘fvo%/}q eangue
los afectados no tendan conocimiento de los pronunciamientos de 3 admini 73CTSY (@Zor
ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, ef%?/enaa,
cuando 13 flta de interposicion de recursos obedezca 4 la falta de notifiagion, es posible
acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,éﬂ suando no se

hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, 7-051/16). @

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos geupiporla infraccion de
trinsito son un acto administrativo. Conforme lo dispone %ﬁf;?f de la Ley 1437 de
2071, el medio de control de nulidad y restablecimiento del defeshoesulta ser el mecanismo
idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos ac’cos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidistia/ cuestionar una decision
administrativa que segin lo indica la norma, puedep-eqntrovertitse a través del medio de

control otdinario de nulidad y restablecimiento del@w > Sin embargo, efaciepante no

hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna @ que hiciera al Jeciorante sujeto de
especial proteccién constitucional, ni siquie agﬂ@f:la posible o?@da e un perjuicio
irremediable, pues [a sola imposicion,.de | @9 no configura uQ/\que justifique la
intetvencion del juez cons’ci’cucional@;\ avidentemente la #Gtetaresylta improcedente,
ya que no operg como una herramiwjle aalos procedimi@iciales otdinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior s d%ldlf que no m@ con lo establecido en el

Decreto 1295 de 1991 para acudjr E?e idn de tutel e dispone de otros medios
de defensa judicial.

p{.ﬂs\& 2stos /con los c e\ﬁ&’ce Despacho para declarar la
improcedencia de Ja_ac 'év\de tutela incog? et Sefior JOSE IGNACIO MUNOZ
ALCARRA en & 23 SECRETARI NSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE 5 %

Esta decision s{'@zo’dﬁcar por el
accionada, g 2Tt r decision es sy

alaH. Cor

Son los anteriores

eblo y por mandato de la Constitucion,
RESUVELVE

ero. Declarar [a IM CQENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior
IGNACIO M ~QZ GARRA identificado con la C.C.N®17.167.334 de Bogotd, en
ntra de la SECR# WDE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
PERATIVA DESIBATE e conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

la anterior decision al sefior accionante y a [a accionada mediante

cualquier heo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

306 de 1‘)%
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Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %
O

e
; o

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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