"REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00113 00.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

'

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior :
ANDRES GONZALEZ BUSTOS en contra de la SECRETARIA DE TRANS? R\}
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. ;

Sibaté, marzo veintiséis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en dzﬁ@;

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ BUSTOS quien actaa en homb@zﬁio, instauro
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA% NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT@HdO se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante natra los hechos indieahdo que el 4 de febrero
de 2021, radico peticion escrita, de conformidad con lo estaklecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica al Organismo de Transito de Sibaté, pulesiORiue le impusieron una orden
de comparendo ilegal que no cumplia con lo previstoé}]\ islaCion colombiana. Que sefialé
en sus consideraciones que de conformidad con lo segﬂ n la sentencia C-03¢ de 2020,
de |a Corte Constitucional, las 6rdenes de comparendomelgétronicas solo seran validas si con |a
cimara de foto deteccion, se lograba identiﬁcar/q; ien habia cometid resunta infraccion,
puesto que el régimen de responsabilidad objeff? oL ncuentra prosekitondel ordenamiento

jutidico colombiano.
Que 3 la fecha de la presentacion de la ha recibidos’ca escrita por parte del
(S

accionado y han transcurrido mas de 30@izéMabiles desde(ae puse su peticion.

Pretende que se ordene al accion:@;ar la orden de COIgW%Qendo N°29636623 del 25 de

enero de 2021 de acuerdo al 0< to juridigo ¢ miiano.
Cita como fundamentos d¢ g 50 el articul 3
Estatutaria 1755/2015 O%

Allega como prueba@onan e lo rela@ éh el acapite de pruebas.

Este Juzgado av S imiento y djsp@3oDpr el medio mas eficaz notificar en legal forma
a la accionada, | <l se libraropllgscOmunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALB?—F\%ASTILLO MAR] ggL, Sbrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Opgrafivagbaté de [a Segrefatig-dl Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
defensa 43 {puasta a 3 accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS
NZALEZ BUSK‘{\argumentando que esa Sede Operativa de Sibaté mediante

@%: 2021532482 de @cfma 11 de marzo de 2021 brind6 respuesta de fondo a lo
%3% , enviada al electronico oscarsanchezvargasé76@gmail.com

la Constitucion Politica y la Ley

Faticdda en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Winisterio de Sai roteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020,

&’que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme

@por tal razén%
i S lo dispuestolperetdtticulo 5 del Decreto 491 de 2020.
L3 accigfiadakace un recuento del proceso contravencional de transito sequido respectoa la

orden de corfparendo N°29636623 del 25 de enero de 2021.
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"Que en el tramite sequido se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del
accionante, pues al ser la aqui debatida una infraccién captada por medios electronicos, el
Legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de la
infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden
comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisioryde dlcha
Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se%ﬂtl
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en a“i:Qy
de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 8\5

Que el accionante a través de este procedimiento preferente, pretende /Q&s’cl’culr una

instancia mas para la revision del proceso originado por la violacion una transito,
olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden |urld1c{r§ 2s eclalldad de
la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 259171991y la sentencia C 530 '

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo 3 51’c uesto que no se
vislumbra 13 presencia de un perjuicio irremediable en ara;fT}Q Proteger los derechos
fundamentales de [a parte accionante, entendido el perjuicio i @ilfwle como lesion grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves para %@mncna de los derechos
fundamentales amenazados. Que la Honorable Cotte Con tl’cuaonal ha dicho que cuando no
se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irren la accion de tufetaqo tiene

cabida

Que para el presente caso, el accionante pre’cend edio de a acci® ltuc1onal
se tomen las medidas correspondientes 3 dere ca cter economi s\ acwm derivada
de un acto administrativo, esto es; un conﬂlc’c ’cer administrati Be derechos de
orden legal, sin que se demuestre tampoed (3 existeric a de un perj q diable, por lo

cual es improcedente por via de accion de-tutela:

Que existe otro medio de defensa |u 1 sfstente en acudji a 1a jukisdiccion contencioso-

administrativa y demandar I nuhda > esoluqon r las cuales se le declaro
contraventor de las normas de ra §l 7 se le lmp 6n. Hace referencia a la
sentencia T-051/2016, a cul ey 1843 de 20
Solicita negar el amp &) scﬁ& do en contra de es 6y el archivo de las diligencias.
Asi mismo, solicita s m@\ﬁ{mar las pretensl cxonante toda vez que el proceso
contravencional fue adelantddo de confor con lo establecido en la norma,
especialmente en ﬁu[o 8 de la Ley 1843 4e
Allega como p e@elacionados er ite de pruebas.

KACIONES

En vtrt echo conW{rjblecldo en el art. 86 el sefior CARLOS ANDRES

CGONZAL OS acu a; %ez a fin de que mediante un tramite preferencial y
@[e utele el dereg o undamen’cal derecho de peticion consagrado en la
stltu 6n Politica. O

”

A° preceptia: npia es un estado Social de derecho ordanizado en forma de
< pu/v//ca unitaria, izada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,

%/7(](34‘3 en el respeto de Iz dignidad humana, en el fraba/o y la
solidaridad de /. AQE;S que 13 integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra CaQa\ en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 13
comunid, veer [3 prosperidad genera/ y Jarantizar 13 efectividad de los principios,
c/f*f@d&%&g)es consagrados en la Constitucion; fcilitar [a participacion de todos en las
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‘ decisiones que los afectan y en I vida economica, politica, administrativa y cultural de 13
Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar Ia
convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respe{ubs.. s a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoltreioh-Fl
legislador podra reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para gatants
derechos fundamentales . O

Articulo 29. “.El debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuacionesudiciales y
administrativas.

Nadie podri ser juzdado sino conforme  leyes preexistentes al 3c}‘9«<% e imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de 13 plenitu qc\[g@ﬂ%/*s propias de cada
ndorsed’p

juicio. £ materia penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cua steriot, se aplicar de

preferencia a [ restrictiva o desfavorable. @
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declyado judicialmente culpable.

Quiien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa y 3 13 asjsteucia de un abogado  escogido por
&l o de oficio, durante la investigacion y el /uzgam(/g% O publico sin

' @onfr&;
Va7

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a confr@v%?i% s que se allegu;

3 impugnar [3 sentencia condenatoria, y a no ser @ s veces por el Ly ho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenidycgn Q ion del debid prfc o~
@Qnado‘ revocar la

Revisadas las presente diligencias pretehde el aciondnte que se ordefie
orden de comparendo N"29636623 gelZ3 nero de 2021 d¢ dcuefdo al ordenamiento
juridico colombiano.

Es de anotar que la SECRETARIA Q {sPORTE \/M% DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE épadighte Oficio CE-%&% 2 de fecha 11 de marzo de
\Y

2021 brindo respuesta d,a

C)avdo fisma al corteo electronico
oscarsanchezvarqasé%@g

Es asi como de corfformidaaicen lo establecidg(%r%onorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respu@%da para resolver de fondo la cuestion

&¥4s pretensiones del solicitante.

planteada, es sin impartar sies 3 favor o en gontr
Ahora corr Z@te Despacho ¥6iwqdarse sobre la peticion de tutela del hoy
C

es

accionante Vg“ to de que se orden ccionado tevocar la orden de comparendo
N29636623-d¢ %}je enero de 205()\05% ntes verificar la procedencia o no de la presente
accion, 3] respecto observamos el ¥ 4&@7‘&0 de la accion de tutela y es ast como el Decreto

2591 dé 9@{% art.6 pgﬁ)@i@} ion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros
rectfsas ehp <03 @w\q les

b

y N/ solicitado, en
CT[\C m 2l 18 de margg de

: \% efos de d , salvo que aquella se utilice como mecanismo

t‘F;ﬁs@o\er 33 Evitar un per/ulb@remed/ab/e. L3 existencia de dichos medios serd preciada

C;A apcreto, en cuanto asu e @x/‘g, atendiendo [3s circunstincias en Jue se encuentry el
solicilgnte.”

s improcedente @cﬂonanfe dispone de otros medios de defensa judicial. La accion

& tutels no es p 2ol medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para
lcanzar el fin gropoeste. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recutso 3l alcance del
actot, ya qué*;i%& U haturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
' Hmporado en Iz Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos. Se
compren bnsecuencii Jue cuando se ha tenido 3l alcance un medio judicial ordinario,
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no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutely, pues al tenor del
articulo 86 de I3 CP. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-2005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricte? .,\;;‘}a[

en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece a la pracest e
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica k{l las
/ Jes Je

Jiferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustenty en los principios cor Ludion,
independencia y autonomia de 13 actividad judicial” (C.C., T-501/16). %

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la natura@ﬁ@ del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio p ntrakrertir I3 multa
serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la q@sa puredeagudir incluso dada
[a eventual falta de notificacién de los actos administrativos y~quimcudndo no hubiesen

interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto quem 7 esas irreqularidades

deben estudiarse por el juez contencioso como generadores gﬁi@;)@ad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mehdior
administrativo particular por medio del cual se cr, :?‘D;zag# 3cion juridica. s, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancion 6@/&; > el mecanismo fadIch

serd el medio de control de nulidad y restableg] W/'c’m@}t’/ derecho, el @
daro causado injustificadamente 3 un derec

kubjdtivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de s @? para acudir al ea@jt?con trol de nulidad
y restablecimiento del derecho es habeF intoipliesto los recursos s sedé administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen présep@iddporque las autopdadesso lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. L3 falta j‘? dtificacion deflosg fug_adgz77/5frafivos, implica que

e I3 administracion y, por

los afectados no tengan conoci; Dt los Pronuncigirf; %ﬂ

ende, constituye una barrefg%/ Jercicios los k Lo pudcedentes, en consecuencis,
cuando 3 falta de interROScion de recursos opedeza L(:\L Sita de notificacion, es posible
acceder al medio de cont, Ne nulidad y rest 76677/’7% del derecho, aun cuando no se

hubiere agotado e.se».«edw procedencia. (G} W/ 16).

En efecto las Resoluc\ic?nes expedidas dentr"ﬁ‘e!\c que nos ocupa por la infraccion de

transito son un attyadministrativo. Con e tadispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el medio _@ de nulidad y restatlacitpiento del derecho resulta ser el mecanismo

idoneo'y eﬁ’c{‘ ara controvertir [a legatida
NN rsique, por e?z{_\ﬁ*s\; Adual y subsidiaria, cuestionar una decision
gz;q‘x e’segin lo indic @r,, a, pueden controvertirse 3 través del medio de
iv» de nulidad y hlecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no

' s’crumer/ .

is’ceréf?'a de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de
ionat, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio
ippsicion de la multa no configura un dafio que justifique la

ol se demostrd la
- };ﬁ)}roteccién congti

2
irsetnadiable, pues la
?rvencién

que no oper3 ¢ erramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.
Teniendo en gug Anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el
Decreto 12¢5e-199¥ para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios

de defensa.i
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. Son los anteriores presupucstos con los que cuenta este Despacho para declarar
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior CARLOS ANDRES GONZALEZ
BUSTOS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accio% a

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asl, sema dewemitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. Q&;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibat&Comdinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons@ fd)'

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de incoada por el sefior
CARLOS ANDRES GONZALEZ BUSTOS identificado con la T 942 .698, en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD @J’NDINAMARCA—SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en laparte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al seﬁor@e y a la acciordda~wediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispu %e Decreto 2591 QLI Ty Decreto

306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible deiip £ion, de no ser 4 13d4a, remitase 3
[3 Honorable Corte Constitucional parg.su eventual pevision.

NOTIFIQU CUMPLASE

L3 Juez,
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