REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00115 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, marzo veintiséis de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision ?,uc\@
an

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por g/@?p
JORGE ARMANDO MERCHANCANO JIMENEZ en contra de la SECRETARI E
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP

SIBATE.

DE

ANTECEDENTES

¢,
El sefior JORGE ARMANDO MERCHANCANO JIMENEZ qtii@ st en nombre
B
D

propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela en confra SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA%E PERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental d@ié\}

Como fundamento de su peticion el accionante narrados,hechos indicando que el 18
de febrero de 2021 radico ante la accionada/der e peticién con radicado
N°2021020305, que no ha obtenido respuesta ba icion.

Oue con |3 omision de responder por parte de la accionada frente a la peticion estima

que se estd violando su derecho fundamentdie peticion consa a&gﬁn el articulo 23
de la Constitucion Politica. Ast mismo h ion al articu :@e l3 Carta Magna,

al articulo 14 de la Ley 1437 de 201 O
Reitera que la no respuesta por pa@ accionada omisién violatoria de

su derecho fundamental de petiddn;

Que la accién de tutela e%)@K dente de mfid con lo establecido en los
articulos1,2,5y 9,37, 3 reto 2591 ~va que lo que se pretende es que
se qarantice su derecho @? ental a prese i@&hciones respetuosas y recibir pronta
resolucion. Trae a colaci

entencia "% 2.
Como funday n@ico invoca é&@ulo 23y 86 de la Constitucion Politica,

Decretos Re% Hos 2591/1994(3Q4 de 1992 y D.L 1382/2000:; articulo 6 del
C.C.A; Decret de 1995, 4Eeulp 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley

&

1437/2011.
Praten e’se le ar@@@ho fundamental de peticion, que se ordene a la
CR:EREE

ac @‘ ue dentr 8 horas siguientes a la notificacion de la sentencia
Cbxo Jrespues’ca. O

@ga como pruehaerdccionante lo relacionado en el acapite de anexos.

%s’ce )uzgado@%conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal

§ @ forma a | Za\ccm\;%nada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expedie
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurada por el sefior JORGE ARMANDO MERCHANCANO JIMENEZ
argumentando que el escrito petitorio fue radicado ante el Sistema de P(}j&\de la
Gobernacién de Cundinamarca y remitido por competencia a esa Sede Operati
Sibaté, el cual mediante Oficio CE- 2021533622 de fecha 18 de marzo 4 SE
brindé respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo g@bco
jorgemerchancano@gmail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia §afiitai declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resoluctqn del 12 de

marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los término@ contestacion

fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 dePRecreto %91 de 2020.

Indica que I3 Honorable Corte Constitucional se ha prm y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si abtes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este/c el derecho de peticion, se
efectuara la respuesta conforme a los requisitos pre 'ﬁ;\z}la jurisprudengialaaccion
careceria de obie’co, hace referencia a [3 sentenciag 1= @2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teorfa dejtec cQ perado de acu la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una deg@j\versa al procecé%ééando quiera
que se encuentre demostrado que lg echos.que dieron orige \@ cién judicial
o administrativa se encuentran supzra 0

Solicita se declare la desvincula@
e

a Sede Operdtiva de la presente accion
constitucional, y nedar el angf\, iendo endcleqta la misma realizo el

procedimiento, que, de acuwu competencigJecorespondia.
Allega como pruebas losxelcionddos en el a@%{p/mebas.
CONSIDERACIQNE

En virtud 3l déréghdrconstitucional %o en el art. 86 el sefior JORGE
ARMANDO MERCHANCANO JI Joude ante el juez a fin de que mediante
un trimite %ncial y sumario_se ,\/’cele el derecho fundamental de peticion

consagfén onstitucion PolH;
El art 12 @ ga:"... G a@ 7 estido Social de derecho organizado en forma
de i izgﬁ'fa Fitaria, q’gmgi@a con autonomiy de sus entidades territoriales,

stica, participatia y plimdlista, fundada en el respeto de l3 dignidad humana,
C;%F;ba/o y 13 solids G las personas que 13 integran y en a prevalencia del
2rés general...”

C7
uestra Carta mgg\ka ohbu art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3

la comunida %er ls prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, d@tﬁd}& ¥ deberes consagrados en la Constitucion; Acilitar [ participacion
de todos H&? decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
adminidrztney cultural de I3 Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener
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[z integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Jjusto...”

las autoridades por motivos de interés general o particular y a obterex pronta

El art. 23 preceptia: * Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones res;é%as 3
resolucion. El legislador podri reglamentar su efercicio ante orgam‘zacfor;z?}s

para garantizar los derechos fundamentales”. 0D

El derecho de peticion est3 consagrado en la carta magna para que todas s personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudada e dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una /W%nta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo [a sotisittid, elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios término 0s hecesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pres é s se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que ifcdrre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontit de por si una vielacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable C@ysﬁtucional, “|§naturdieza del
derecho de peticion, y en particular su ng eserycial, como d?zec

objeto de proteccion tutelar, es la ceﬁ“@ de que, indef
contenido de lo que se solicita, se @ respuesta op i ‘
que resuelva en su fondo lo pedido E@iculah @

lqualmente, ha establecido la H@?Cor’ce Co sti’cu\/c\.'ona@ue el nacleo esencial

de este derecho est3 determir&k OtAa pronta r t30 pésolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada euardo se resuelve defonddia cuestion planteada, sin

importar si es a favor ¢ &n e las pre@nsi inks déhsolicitante y, en la efectiva
notificacion del acto, a través défcual, se res \:@%ﬂﬂén presentada.
Revisadas las presentes diligérfcias, observa e%pacho que del material probatorio

que aparece relacionado y anexo al expedieite 3¢ puede concluir que el accionante
@{; i@de PQRS de l3 Gobernacion de

radico derecho ticion ante el
Cundinamarca'y .@W/Léo por compekeficiaa fa Sede Operativa.
Se observ, %e las document egadas que una vez remitido el derecho de
ar e@ e
. e

sta de fondoa lo solicitado por el accionante
cha 18 de marzo de 2021, el cual fue enviado
@)ico jorge re@)cano@gmail.com el dia 19 de marzo de 2021.

?’SPORTE Y MO /{
4t )contestacién e
FRCHANCAN

<Qomo quiera que l[3 accionada SECRETARIA DE
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
o de peticién incoado por el sefior JORGE ARMANDO
NEZ el pasado 18/03/2021 mediante Oficio CE-

2021533622, |3 respuesta a efectos de notificacion al correo electrénico
jorgemerchagie: gmail.com el dia 19 de marzo de 2021, no se ha de tutelar el
mismo, po SUPERADO.
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Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, “Quiere decir, que 3 solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de 3 solicitud, sin que ello implique lg aceptacion de lo solicitado. %

O
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Co %al
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolvq e@‘i}% a3
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtié ccionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de imRuyugcrdn, e no ser asi, se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual révisi

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municip @/E‘iba‘cé Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatode la Constitucion,

RESVELV

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion c@‘;o en la Constitéi
incoado por el sefior JORGE ARMANDO MERCHANCANO JIME i
con la CC N93.461.747 de lcononz ,é contra de .
TRANSPORTE Y MOVILIDAD D JAMARCA S

SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo exp \’cy la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anteridr(dgcision al sefigr addjonatide y a la accionada,
mediante cualquier medio idd corfformidad ispugsto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

remitase 3 |3 Honohlée eConstitucional { wventual revision.

Tercero. L3 anterio:ﬁe@%; susceptible @@%/)rjqcnén, de no ser impugnada
rd

NOTIFIQUESEY SIMPLASE

L3 Juez, &
@ MARTHA Rﬁl@;&EACON HERNANDEZ K

& &
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