.. REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00116 0O.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril seis de dos mil veintiuno

g Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en
: corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por la sefiora MAR
FORIGUA CONZALEZ en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE T SP
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

(y

La sefiora MARGARITA FORIGUA GONZALEZ quien actda en nombre profd,
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPGRIE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tut en@
al derecho de peticion y debido proceso.

Nstaurd ante este
MOVILIDAD DE
os Fun,damentales

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos idiande due el 7 de noviembre de
2020 mediante correo certificado se le notific a su direccion de residencia el inicio de un proceso

contravencional de transito detectada por medios electranico @ gando 13 orden de comparendo
N*29217024. ﬁ

Que la notificacion data del 26 de octubre de 2020, que la @5 e mensajeria Servientrega no firmo
ningdn libro de entrega o dejo constancia de la entreda y ¥e € manera se enterd de |3 infraccion de
trdnsito hasta el 7 de noviembre de 2020.

Que el 9 de noviembre de 2020, 3cudié 3 |3 Secrets fa d@ tovilidad de Sikbte | fin de comparecet,
que no se permitié el ingreso ni I atencidppr. %:LTS il pablico en virts [3 emergencia sanitaria
por el Covid - 19, razén por la cual se Texinfarm

que el procgso da\iMpugnacion de los foto
ernacion de CQ/QM'

Afirma que mediante radicado N°2OZO%;yxradicado N°20a\t\o_ del 9 de noviembre de 2020
h

radicd peticion con el fin de impugnay mparendo impuestod’su hombre el 26 de octubre de
2020, mediante apoderado judicia % 3 obte ‘dou@acién con ningdn funcionatio ni
cer para iniciar eMporeso de'impugnacion del foto comparendo.

comparendos se debfa realizar por 3 pagina 5

obtenido respuesta clara y de fondo,

' d/accion de tut \nc
vulnerando de esa manera su®o Fundamen@l de p@gﬁ y por consiguiente el debido proceso.
&rechos Fu@es consagrados en el articulo 23 y 29 de I3

Constitucién Politica @nbia.
Como fundamentds.jividicot hace referend@ulo 23 de la C.P., Decreto Legislativo 491 de 2020
atticulo 5, articul 2@ ¥C.P, sen’cenci® 2016,

i i j gy la Secretaria de Movilidad de Sibaté, 3l no dar respuesta

d@ ados para la atencion al ciudadano durante 13 emerdencia
sanitaria, H osibilitado iode su derecho de defensa y contradiccién, toda vez que, no ha
podij@ s6r ORdIVA escuchada%s% Factuacion administeativa, por lo que al consultar el estado del
compa n la pagina web, este 2 se encuentr3 sancionado, que tampoco ha podido solicitar ni
Ipoytar pruelfas para poder &igk erle derecho de defenss.

Indica que se le han vulnerado 5

permitir canales

@en’@ la accion @culo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus Decretos reglamentarios

% 0506 de 1992.
@r tende que se isus derechos fundamentales de peticién y debido proceso, que se dé respuesta
ar, concreta Yfetondo a la peticion hecha el 9 de noviembre de 2020 con radicados N°2020117893
y N°202011 A e las entidades accionadas le informen de como y cuando puede comparecer, ya
sea de manerNittest o presencial para ejercer su derecho de defensa y contradiccién dentro del proceso
administrativa gohtravencional por foto comparendo.
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Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma 3 las
3ccionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obr3 en el expediente. %

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad-de Trinsito
de [ Sede Operativa de Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinam %3 qﬁ@endo

su derecho 3 la defensa da respuesta 3 I3 accion de tutels instaurada por la sef AR;ARITA
FORIGUA GONZALEZ argumentando que el 23 de octubre de 2020 se vio invol ’.zaz{g‘ﬁ dante de
placas DCM194 en la comisicn de una infraccion contemplada en el articulo 131 dehca g0 Nacional
de Transito correspondiente al alanumérico C29. N

Que bajo radicado N°2020117893 |3 accionante elevs escrito petitorio ante sis;e fa de PQRS de I3
Gobernacion de Cundinamarca el cual fue remitido por competen 'Werativa de Sibaté y
mediante Oficio CE-2020624939 del 9 de diciembre de 2020 el cualMyee iade4l correo alectrénico

adelpilard@gmail.com

Que 3 3ccionante radico otro derecho de peticion bajo N°202OT@ el sistema de PORS de 3
Gobernacion de Cundinamarca el cual fue remitido por competenciMSede Operativa de Sibaté y
mediante Oficio CE-2020630033 de fecha 15 de diciembre-de 2020 el cual fue enviado al correo

electrénico adelpilard@gmail.com
El accionado hace una exposicion del proceso contraventisgabdeAransito sequido WQ]" la orden
de comparendo N°29217024 del 23 de octubre de 2

Que para resquardar [a presuncion de inocencia dél ropigtatio del vehiculo -@ o fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccidrmy de re/zj% defensa, se procedid s itir notificacién
personal del proceso contravencional ige/tra st 1T

raccion detectadd spormédios electronicos,
comparendo N°29217024, 3 [3 Gltim3 di LCcion-reyistrada en el RUNT al maménito de I3 comisién de
la infraccion, siendo ests; DG 45 SUR

Jota, que dicho envié-se’surtic mediante guia
N°2092236416, la cual registra “Entreg ndi6 gepidamente notificado.

Ot por la cuals&

e la Empresa deSepvitss

Indica que ante I3 certeza derivada ostales Servientrega, sobre I3
entrega de la comunicacion con el cohpar la persona a quien iba dirigida

doy ante I3 inag SI nei
la comunicacion, a |3 audie i,, d Ml proceso cor&aven&gﬁtrﬁnsito, la autoridad de trinsito
o rexs

competente adelanté el pr contraVencional en\a foxmiprevfsta en los articulos 136 3 139 del
Cédigo Nacional de Trassi

Que en el trimite seguido se expone |3 no vulner Q;%recho al debido proceso del accionante,
pues al ser I3 aqui debatida una infraccion capt@tos electrénicos, el Legislador le otorgé al
inculpado un periody é?ﬁs posteriores 3 l:z mgjén £1a infraccion para que acudiera al ordanismo
de trinsito si su cie ekr-dbietar dicha ordenkdmyparendo, presentar descargos o aportar pruebas que
desvirtuaran laz isidrrde dicha lnfraccié&er o del cual no hizo uso 13 3ccionante y en dicho
orden de ideas, 52 Continué con el prO/fso\g(Et« vencional en su contra, de conformidad con lo

estipulado e Ta Tey 763 de 2002 modiﬁga@% Ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135,
136 y 137,

Que |7 3ccionante 3 kravés de cmnto preferente, pretende es constituir una instancia m3s

rosedi
PaF vistsgYdel proceso origl’na\%@a violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de
tuteldabentre otros Pyesi&&i og;n jutidico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae 3 colacion el
C 5

D@Q(;Q% /1991y |3 sentg /2003
Tagcion de tutelz tan(;g 2 Précede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3
presencia de un perjuigioiiaediable en aras de proteger los derechos fundamentales de I parte
@ante, entendid q%

hsecuencias graves

orte Cons’cx”cuciona&i
irremediable, |3 cio

fw%io irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las

vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que I3 Honorable
igno que cuando no se ha demostrado I3 configuracion de ese perjuicio
utela no tiene cabida.
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Que para el presente caso, la accionante pretende que por medio de I3 accién constitucional se tomen
las medidas correspondientes 3 derechos de caricter econémico, situacion derivada de un acto
administrativo, esto es; un conflicto de caricter administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que
se demuestre tampoco |3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de
accién de tutely.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a I3 jurisdiccicn
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuaje
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion. Hace referen
05172016, articulo 11 de I3 Ley 1843 de 2017.

| encia T-

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de |45 dilige cias. Asi mismo,
solicita se sirva desestimar las pretensiones de I3 accionante, toda vez que e p@iﬁ contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecido en I3 norma, especial Hiculo 8 de la Ley
1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe ge IQ‘ icina Asesora Juridica de I3
secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su defecho a la defensa da respuesta
3 I3 accion de tutela instaurada por [ sefiora MARGARIng@?‘CVA GONZALEZ argymentando que
ec }
1

3 accionante pretende que judicialmente se ordena 3 |z

Q&Qr/: de Transporte
respuesta 3l derecho de peticion radicado el pasado mes wbre.

Afirma que el tramite y respuesta a excepciones y peftifiby

las obligaciones correspondientes 3 multas impuestys par 11
del Jefe de Procesos Administrativos, que se les {0@6 egar informacion| of
juzgado, la respuesta dada a la peticion. Quése evidenad due se recibié medi

derecho de peticion con radicado N°2@2 del 9 de novierhH

MARGARITA FORIGUA GONZALEZ \qu efecho de peticion

N°2020624939 del 9 de diciembre del20 enviado 3 13 direccidn de correo electrénico:
adelpilard@gmail.com 7

Que igualmente se evidencio que # resiBisrediante el apli
radicado N°2020117862 del 9 2\' vigmbre de 202 ora MARGARITA FORIGUA

la
Gh fue resue@ m Sﬁﬁcio N°2020630033 del 15 de
la direccion de correol&tranico: adelpilard@gmail.com

Indica que dadas las situaciomes-antefiormente descritds, saesta ante una accisn de tutela que ha perdido
5u propdsito, toda vez ha cesado la vulneracion del dere ndamental de peticion, que dio lugara la

interposicion de la aceidn.de tutela. Hace referendizads S tencia T-038/2019, T-408/2008.
Afirma que nos Z: @ decaraaunh ‘f

circunstancia qgm% figtire una presunty res

Transporte y Mowil

direccién de’corre

do, porlo cual s diafano afirmar que no existe

lidad constitucional por parte de 3 Secretaria de

dido de que se ha enviado y entregado respuests 3 [3
escrito de peticion.

n
idad, todo esto, en

Solicita se dac|3r : endia actual del objeto por hecho superado, y reiterar que se
de?(% oda responsabiti ntro de |3 accién de tutels.
Allegaamy pruebas los rel3 adogeh el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES
@r’cud al derecho stiticional establecido en el art. 86 la sefiora MARGARITA FORIGUA
GONZALEZ acude ez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen

s derechos fundam e peticion y debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° precep; N olombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, deseptratizada, con autonomn de sus entidades territoriales, democritica, participativa y

=
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pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indic: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad,
proveer |3 prosperidad genenal y qarantizar la efectividad de los principios, derecosy deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion - de todos en las decisiones que lbs{}@n y
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender I indepenfehcia
nacional, mantener 13 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y | vige @orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respc;t/uo_a 3 13y autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidp: $%agislador podr3
reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los dere@ mentales .

Articulo 29. “..Fl debido proceso se 3plicard 3 tods clase de acz‘uaa@é\y administrativys,
U'%/é’

Nadie podri set juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3/ 3gton Imputa, ante juez o
tribunal competente y con observanciz de Iz plenitud de lzs r/orm%w‘ R de cada juicio. Fn materiz
penal, [a ley permisiva o favorable, 3un cuando ses postetior, se 3p. cfrzd preferencia 3 I restrictivg o
desfavorable.

{

indiciado tiene derecho 3 [3 defensi v a 13 asistencia de un aéqk,’ escogido por &, gde Murjn te
la imvestigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceww dilaciones injugbAc3atas; 3 presentar
pruebis y 3 controvertir l3s que se llequen en su corltdy] ¥y 1gnar 3 sen fe/;cisgx/;fof/;;, yano
set fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Toda persona se presume inocente mientras no se le ba va getliradoyjudicialmente cu/{gihwm seq

Es nuls, de pleno derecho, [y praebs obtenidycomnidticién del debido pr{(e .
El derecho de peticion est3 consagrado ean @5 que han presentado
peticiones obtengan una pronta respue? : O
@ los ciudadén}%d @e 3 una autoridad, con I3
re

De igual forma este derecho es aquel g
sequridad que van 3 recibir un3 L‘é%es pronta, oportunas edimento, esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevwdai?r © menos explicit fon c[iwdad las etapas, medios términos
O procesos necesarios para 4aku respliesty definiti y Contu te a quien [a presents, ast se ha
pronunciado la Honorable SoMe Constitucional, e IG1-€n que incurre I3 autoridad al no

&
responder las pe’cicioneMHa prontitud, es d'e\%r\%va violacion al derecho de peticion.

vy magna para que todas |a

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Co

en particular su ndgkoesencial, como derech
certidumbre de que i.@ ientemente del
oportuna y eficazy Mue resuelva en sy

Igualmente, hag%{do la Honorab@o
esti deter z‘gﬁ)\ of’la pronta respue @ts@ucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando 5{6%?/6 de fondo I3 cuefs‘u‘rék )6eada, sin importar si es a favor o en contry de las

retensionésdel sclicitante y, /\T‘a\q?c i Rotificacion del acto, 3 través del cual, se resuelve I3 petician
p y W p

L T-149/13 indic;. L7 Esta Corporacion hs precisado que el derecho de peticion

cé do en el Articulo Constitucion Politics, es ung garantiy fundamental de aplicacion

n ;-i(( 9ty (CP 31t 852\@%“ fectividad  resulty indispensable para I3 consecucion de los fines
@763/@5 del Estado, cgheciitdedyte ol senvicio 3 Iz comunidad, [ Jrantia de los principios, derechos y
C}%es consigridos Q%é Carta Politic y I participacion de todos en lzs decisiones que los
Afectan; asi como (’(’SD‘FKQ 2

nstituidas 13 sutarid

tituctonaf; “la naturaleza del derecho de peticion, y
(ﬁmj} ental objeto de proteccion tutelar, es I3

‘do de lo que se solicita, se obtenga uria respuesta
edido por el particular.

lento de l3s funciones y los deberes de proteccion para los cusles fueron
&/l Repdblica (CP. art. 2). (...)

(..) 4.2 Se cé\x regulacion legislativa, 3s7 como en el Decreto O1 de 1984 of actuzl Codigo de
Procedimiefto inistrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del
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derecho de peticion, entendido también como uni actuacion administrativa, debe someterse 3 los
principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,
seqdn lo estipulz el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(.0 4.3 Entendido 3si; como garantiy constitucional y legal, el ejercicio del derecho 4o peticion por
parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver g»g)ic/o‘n
? ont3

elevada e impone 3 las autoridades ung obligacion de bacer, que se traduce en el deber de~g
4.4. Justamente, este deber esencial de parte de Iz administracion, que se deriv tat‘o superior

respuesty al peticionatio.
3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Coppardsionyen conjunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman undamentsl.

53 que [3 gutoridsd
requerida, o el particular seqdn se trate, emitan una respuests de fdpetalaima o igruente, oportuna y
con una notificacion eficiz

4.5.1. En relzcion con los tres elementos iniciales - resolucié 4\{4? (,f ndp, clara y congruente-, Iz
tespuesty 3l derecho de peticion debe versar sobre aquello prequit] dj r 3 persona y no sobre un
tem3 semejante o relativo al asunto principal de I peticicn. Quiere decir, que I3 solucion entregads al

peticionario debe encontrarse libre de evasivas o prem/sffﬁz‘gﬁﬂb/es que desorienten.el propdsito
esenciil de I3 solicitud, sin que ello impligue 3 3ceptaciop itado. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, observy este Des ac\ue
relacionado y anexo al expediente, se puede conclui Fﬁ:@ wente, que |3 accion
de peticion el 9 de noviembre de 2020 ante el sistmn3

donde solicita se retire la orden de comparendb N°29247024, peticiones {4
competencia a la Sede Operativa de Sibaté:

Asl mismo se evidencia que la acciotrada~SEQRETARIA DE TRANSP 4} Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV. TE dio respuesta al, radicado N°2020117893 mediante

Oficio CE-2020624939 del 9 de difiémibre~de 2020 el cualdfye en@do al correo electrénico
adelpilard@gmail.com el dia 26 de feb 7021.
L

De igual Forma I3 jccionada SE@ TARIA/DE TRANSPOR g&:\j} IDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIRATE o coptestacion A rmdicadodiF2020117862 mediante Oficio CE-
2020630033 de fechy 15 diciembre de 2020 se ue enviado a3l correo electrénico

adelpilard@gmail.convel drr28deNebrero de 2021.

Con lo brevemente expuesto se tiene que [a acciopada S 'TARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMA FDE OPERATIVA DE S, ‘AL{ o ha vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso ni l@g de peticion, pugs desanformidad con lo establecido por la Honorable

Corte Constitug en pditerada [urisprw@&%e htiende que la respuesta dada para resolver de
tshesafp

vor o en contra de las pretensiones del solicitante.

fondo la cuestiéh klanteada, es sin import
Por lo ant @o e han de tutelar los @ndamenmles de peticion y debido proceso invocados

por |3 acgforante.

Est;?c@\é\?e e notificar pone] Mredio mis eficaz, advirtiéndole 3 la accionante y a las accionadas
que 13 antertor decision es susceptiblede impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 [3 H. Corte
Sfstitecignal, para su evendud reviSion.

zgddo Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
[oyy por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO RITELAR/0s derechos fundamentales de peticion y debido proceso, consagrados en la
Constitucio ional, incoados por la sefiora MARGARITA FORIGUA GONZALEZ quien se
identifica & JZ.N35.333.329 de Bogoti, en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
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MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. :

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3 I3 sefiora accionante y a las accionadas, me ‘m&cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 308-de 1992,

O

q Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacidn, de no ser impugna 61‘ use 3 la
' Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

UL RO
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