REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00118 0O0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, abril seis de dos mil veintiuno @

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la ?{Qtﬁ en

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaur. rel sefior

LUIS EDUARDO TARRIBA JARAMILLO en contra de I3 S E?ﬁf [A DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE @TNA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS EDUARDO TARRIBA JARAMILLO quien a en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en @ de la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho Fundam%speﬁdén.

Como fundamento de su peticion el accionafite narra los hechesindicando que el 4
de diciembre de 2020 radico ante 3 3ccio @cho de peti r el comparendo
N°18038728 con radicado N°20201%‘%Que no ha ob espuesta y hace ya
mas de tres meses que radico el dereghe 2 péticion. @

Que con la conducta antes _.
fundamental de peticion y traBio-
articulos 4, 5, 13 y siquie de la Ley
377/2000. Q

esty violando su derecho
iculo 23 de 13 Carta Politica,
1, sentencia T-266/2004, T-

O
Pretende que se le t{%[ devecho fun '@tal de peticion y se ordene a 3 accionada

decidir de fondd>su\p&fition sobre e _%rendo N°18038728 que se encuentra 3 su

nombre. _ @

Allega copropruebas el acciorandeld relacionado en el acspite de pruebas.
SING

Es’ceﬂ |

avoco ¢ ntoy dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
13 accionada, pa cual se libraron las comunicaciones como obra en el
O

TILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional

@ Universitari Sede Operativa Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinargre; pjerciendo su derecho a 3 defensa da respuesta a [a accién de tutela
instaur. r el sefior LUIS EDUARDO TARRIBA JARAMILLO argumentando que

material probatorio obrante dentro de la accién se evidencia que el
accionante elevé escrito petitorio ante el sistema de PQRS de la Goberriacién de
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia a la Oficina de Procesos
Administrativos de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, entidad
competente para pronunciarse sobre la solicitud de prescripcion.
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09 de enero de 2021, dio respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante y
enviado al correo electrénico eduardotarriba@gmail.com

Que respecto al derecho de peticion trae 3 colacion las Sentencia T-377 de 2000, T
249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 201 %e
2010, T-161 de 2011. 4

Afirma que la peticion no fue radicada en la Sede Operativa de SibaSecretarTa
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sino ante el.sis N QRS de [a
Gobernacion de Cundinamarca y remitido por competenciwgfﬁa de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad~de&~Cyndinaniarca, por
ende; no se cumple el primer elemento de 3mbito de proteé %n zonstitucional, que
la Sede Operativa no es competente para resolver peticiones/que versen sobte [3
solicitud de prescripcion de la accion de cobro, que %oza de competencia es la

W

Oficina de Procesos Administrativos de [a SecretgfiadeTransporte y Mowilidad de
Cundinamarca. Hace referencia 3 lo dispuesto e Sﬂ%ﬁa T-875de 2 #&\5

échos del accjerante por parte de
la Sede Operativa, por no conocer d(% no gozar de ncia.

Que de acuerdo con lo establecido bulo 13 del D. 2@#91 y en virtud del
radicado, [a vulneracion de los de@?ja egados por ehaccionahte, no se origina en
la Sede Operativa de Sibats Secre’caria%@%r’ce y Movilidad de
Cundinamarca, solicita dé{@j«j}\:ién de la pfénte 3ccion constitucional como
quiera que la solicitu fue _fadicada en edd oﬁrﬁg y cuando no dozan de
competencia para regiveryokre la prescripcn%) \éuad,e%es de comparendos.

Allega como pruebas los relacionados en é%te de pruebas.
“ N
% CO@ IONES
En virtud akdérecho constituci@ lecido en el art. 86 el sefior LUIS EDUARDO

TARRI gk),\AMILLO acpde @ el juez a fin de que mediante un tramite
maio &3

pr/eﬁ/\ef simario Se td {Ttafesel derecho fundamental de peticion consagrado en

cién Politica.
ombia es un estado Social de derecho organizado en forma

<at c1° precep’taa:<$&\
3 Z Ql : Republica unitadgndeécentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,

Que queda demostrado la no vulneracion f@;
lisit
1

democritica, tva y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el ’traba&\/olidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
Fah N’

interés

Nugstk magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a
la ¢ idad, proveer la prosperidad general y gqarantizar |3 efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,

administrativa v cultural de [a Nacion: defender a independencia naciaonal mantenar
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El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtenef pronta
resolucion. El legislador podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones\%
para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que ‘cod%ersonas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. @

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadafos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una re%«% .

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo | f ni% elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios ’cérmino?/ desos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien [ presentd, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién e incurre (3 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitudnes™de por si uns «:"Kar?ién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable@ “onstitucionz
derecho de peticién, y en par’ciculag/s»u> natleo &sencial, como ho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es [3_certidimbre de que, {iffideperidientemente del
contenido de lo que se solicita, se.otterdauna respuesta oportira y eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pediddssy! particulay. O

onta, oportuna

“Ia\nsturaleza del

de este derecho est deternpinade por la proptalrespusta o resolucion a lo pedido,
cuando se resife

Igualmente, ha establecido #3 oxmable Corte %Nu jonal que el nicleo esencial

e-fondo [a cuestion planteada, sin

importar si es a favor o e
notificacion del agte, a través del cual, sg-restalVg [a peticion presentada. ‘
L3 sen’cencxa%fgdica 4 @ Cotporacion ha precisado que el derecho de
peticion ¢ o en el Artiqulg~3je la Constitucion Politica, es una garanti
fundam % e aplicacion ifpediats” (CP. art. 85), cuya efectividad — results
/hcf/'s,oeéz\sa\ 3r3 3 co 5eim i (Lj los fines esenciales del Estado, especialmente el
5 IYGarsaly de los principios, derechos y deberes consagrados

/gf(g@\ﬁ?}&q/wumda ; \,/<
s Hicipacion de todos en las decisiones que los atectan;

er
(qp(.@ REPa Carta Polftica
4@;0 el cump/ﬂm%éo 48/as funciones y los deberes de proteccion para los cuales
@' n /hsf/'fu/d@dades de la Repdblica (CP. art 2). (...)
) 4.2 Sequi ‘
actual Codi
(inistiativa, debe someterse 3 los principios de economiy, imparcialidad,
eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipuly el

actugcia
con QF,
Art  del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho

de peticion por parte de los ciudadanos. supone ol movimisnto Aal anaratoa actatal ~an
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s requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
2 Phocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una




4.4. Justamente, este deber esencial de parte de I3 administracion, que se deriva del
mandato supetior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y 5/51‘6’% o
por esta Cotporacion en conjunto con otros elementos caractetisticos del derec '%%s
peticion, que conforman su nécleo fundamental,

4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuenfran(gxi rdinados
3 que 13 autoridad requerids, o el particular seqin se trate, emitan 4 esz‘a de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.51. En relzcion con los tres elementos inicizles - resmlfondo, clara y
congruente-, I3 respuesta al derecho de peticion debe verss #ﬁgﬁ@ue//o prequntado
por [a petsona y no sobre un tema semejante o re/af/vgé@;unfo principal de I3
peticion. Quiere decit, que Iq solucicn entregada al peticionarie’debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorie éeq | proposito esencial de Iz
solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lfsoficitsdo. ..

que aparece relacionado y anexo al expedie accionante
radicé derecho de peticion el 4 de di

puede concluif gire
020 ante el @?de PQRS de I3
Gobernacion de Cundinamarca y el\que etemea

mitido por cof 3 la Oficina de
Procesos Administrativos de [a Secpetar] ransporte y Mw de Cundinamarca
por ser 3 entidad competente pafa/fedplver sobre |

soh’c@xd de prescripcion del
comparendo N°18038728‘&
Se tiene que el derecho q"(%i’clo@n no fue radicad

Revisadas las presentes diligencias, observa? dspacho que del m il
te,

ant23 Sede Operativa de Sibaté de
a Secretaria de Tra/\o#te& Movilidad de Hﬁ}« tca, asi mismo en la respuesta
a”egada y en las docum es aportadas s e :}éncia que l3 Oficina de Procesos
Administrativos resql 6 mediante Re;dg QMN°65 del 1/09/2021 13 solicitud de
prescripcion del &mpasendo N°18038 ando la misma, respuesta enviada por

sqlvi
parte de } c de Procgs dministrativos  al correo  electrénico
eduardotarri mail.com el di;

e enetro de 2021 mediante Oficio CE-
2021501 @ de enero de 70

de ideas G qutsra que el derecho de peticion no fue radicado en I3
NARIA DE TRANSRORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
IVA DE SIBATE vy que la entidad competente para resolver sobre I3
ipcion del co doimpuesto al accionante dio respuesta al mismo mediante
&8\661 9 de enero de 2021y remitiendo 3 respuesta al correo
otariba@gmail.com el dia 13 de enero de 2021, no se ha de tutelar

ectronico ed
el mismo.

en reitefeda jarisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo la
cuestiaq_pranteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Es agc&{,@f cdnformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

Esta decision se ha de notificar bor el medio mis eficaz advirtidndnle al arrinnants v

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibata Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia Constituc@%

RESUELVE @O

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Cons‘ci’cu%acional,
incoado por el sefior LUIS EDUARDO TARRIBA JARAMILLO qui ﬂ fifica con
la CCN°91323.667 de Puerto Wilches, en contra de LA fﬁ ARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA f RATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte a&é ey a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992. ,
acion, de n Rgpugnada
¥ eventual revis

@

Tercero. L3 anterior decision es susceptible dé
remitase 3 [3 Honorable Corte Constitucio

L3 Juez,
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