REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00119 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, abril seis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la de%jfé

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela ins’taura%
JHON CARLOS REYES GARCIA en contra de la SECRETARIA DE T@}
@

ugen
hor
RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES <§ @
e

El sefor JHON CARLOS REYES GARCIA quien actda en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SE_@ARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP f \? DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion. Q

Como fundamento de su peticion el accionairte narra los hech
de febrero de 2021 radico ante |3 accion{j@ erecho de
N°202102036E5625, que no ha obteq tiesta ni se |
los documentos pablicos solicitados ; tiene acc

Carta Politica. Que se debe tener e @a que en <2 Zi@ ue arqumenten que no
son competentes para resolver eticion, es sq (obfigacion legal remititla de
conformidad con lo preceptuad articulo 21 deo y 1437/2011.

indicando que el 3
' con radicado

)

0%

Que con la omision de p"%por parte %nada frente a la peticion estima
que se est3 violando su d%% fundargent ,lzdlfe’cicién consagrado en el articulo 23
de la Constitucion ng’ ica. At mismo ‘%u/si?én al articulo 20 de la Carta Magna,
al articulo 14 U37 de 2011, @

Reitera que la Q puesta por

su derechgfondamental de petis]
& Ty
sCrON

Qu @ de ’cu@m@ocedente de conformidad con lo establecido en los
fc\d 2,5y9, 37}98@2 Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que

Sentice su derechi féddamental a presentar peticiones respetuosas y recibir pronta

& lucion. Tra AT i6n |3 sentencia T-526/1992.

i @ Como fungd o juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
: Decretos entarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
i CCA&&%}E’(O 2150 de 1995, articulo 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley
14375280

|3 accionada constituye omisién violatoria de

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene 3 la
accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia
produzca respuesta.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente. %

O
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Pr@
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y M ilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accid tutela
instaurada por el sefior JHON CARLOS REYES GARCIA argumentandp que el
accionante elevé escrito petitotio ante la Alcaldia Municip?l\ie(éj\l%, cual fue
remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté i

,\g@; Oficio CE-
2021535464 de fecha O3 de marzo de 2021 se brind6 respues rascongruente y de
fondo a lo solicitado, enviado al correo electrénico ihoregq\@@ail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado dg"Brergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, m '@fj}iesolucién 385-del 12 de
marzo de 2020, por tal razdn, se tiene que l w%;%\l/ s para emit%j@%ﬁcién
fueron ampliados conforme lo dispuesto por ez:n?’t 5 del Decreterighde2020.
Indica que la Honorable Corte Cons’cﬁci n;fP{(? ha pronunci@ reiterado su
linea jurisprudencial del hecho supekadwal egpresar que si anigs nte el trimite
del amparo de un derecho constitucionat, en este caso el‘;ﬁo de peticion, se

efectuara la respuesta conforme a {dsy ylsi’cos previstos,en laerisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referefisiya 3 sentencia x 54 gEZO 0,

Que es del caso dar aplic ci‘n@Boria del hechb Eupetado de acuerdo con la cual el
fallador debe abs‘ce%ctar una decig}n ~adversd al procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrada que los hech@@ron origen a la actuacién judicial

o administrativa cuentran superados.
@
Solicita se ﬁiare desvinculaci [aSede Operativa de la presente accion

constituc] negar el ampara,(t»emndo en cuenta que la misma realizo el

J proced n@t %}competencia, le correspondia.

me Pruebas i/s\é"m\%}a os en el acapite de pruebas.

v Jue, de acuerddcon

O CONSIDERACIONES

@n virtud al deit Neoetitucional establecido en el art. 86 el sefior JHON CARLOS
REYES GARC% é ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
2

sumario se feiely el derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucion
Politicas

El arbJ eptia: ...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Renublica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del

interac aeneral
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de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mam{;er
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un

justo...”

O
El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones ﬁet 5as 3
las autoridades por motivos de interés general o patticular y a ebtederypronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organé@n s privadas
para qarantizar los derechos fundamentales .
El derecho de peticion esta consagrado en l3 carta magna &as las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta resp%

De iqual forma este derecho es aquel que tienen {0s U dadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibi una “xéspuesta pron@3, sportuna
} l'é\_/‘aEa\\«&)or lo

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir 42 foqiiota solicitud e i\

menos explicar con claridad las etapas, medi@t@%nos o proces@’é%&wrios para
daruna respuesta definitiva y contunden@ 7la presento, Wronunciado
la Honorable Corte Constitucional/ g5a o i5ToN en que incu r@a toridad al no

responder las peticiones con la n cmrontitud, es d@bzn; violacién al

derecho de peticion.
@
Como se ha pronunciado | le Cort ituctonal, “la naturaleza del
derecho de peticion, y = Ql\c‘: su niicleo esestial<como derecho fundamental
objeto de proteccion ttelares’ la certi b%ue, independientemente del
contenido de lo qée3esalidita, se obtenga w@;\&@ #sta oportuna y eficaz, es decir,
ic

que resuelva en su fondoTo-pedido por el

’ Iqualmente, ha@ddo la Honorablex<ore Constitucional que el nacleo esencial
§ de este der@é 3determinado %pronta respuesta o resolucion a lo pedido,
' e

respues’ca,quxvntiende dada ¢ rd\]}e resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
impoHar(SINey 3 favor o en ¢ ?Q 4s pretensiones del solicitante y, en la efectiva
\LL)?, se resuelve |3 peticion presentada.

notjficsioridel ac’co,gk"
g as las presentes diliyensias, observa este Despacho que del material probatorio
a

aparece relacior@do Y gnexo al expediente, se puede concluir que el accionante
(6 derecho 46 pextion ante la Alcaldia Municipal de Sibaté y el mismo fue
emitido por ceipudentia a la Sede Operativa de Sibate.

de las documentales allegadas que una vez remitido el derecho de
petici, ionada procede a dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante

mediante Oficio CE- 2021535464 de fecha 03 de marzo de 2021, el cual fue enviado
alx éctrénico jhorega@hotmail.com el dia 25 de marzo de 2021.
En este orden de ideas y como duiera que [a accionada SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
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. Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable KLorte
Constitucional, *Quiere decir, que [a solucion entregada al peticionario™dese

encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el pyop Ssité)
esencial de 1 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ,

solicitante.
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, a@ole al accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser ast, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su ev@revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promisc <w pal de Sibaté @(ﬁ@narca,
administrando justicia en nombre del pueblo }pofwandato de la C@n,

©

Primero. NO TUTELAR el derechopelicigfytonsagrado en ka Cosftitucion Nacional,
incoado por el sefor JHON C S, REYES GARGIA idETTKiﬁcado con la CC.
N°80.829.310, en contra de \<\ ARIA D P@TE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SE @E%ELZ\}SIVA DE SIB ECHO SUPERADO, de
p

'&* arte mé’civa.

conformidad con lo expyes

Sequndo. No’ciﬁquese fterior decisic%{} sefyor accionante y a la accionada,
mediante cualquigrrgedio idéneo de confQrmyidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decre@e 1992,

a_antegjor decision es s x%ﬂe de impugnacién, de no ser impugnada
lohorable Coﬁe@ ¢ional para su eventual revision.
@FYQUESE Y CUMPLASE
@ ez, @W«&UMK
( ( / ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

Tercero.
remitasd
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