REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00121 O0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE %

Sibaté, abril ocho de dos mil veintiuno O
O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decigh® @

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada-pox Epsenor
RICARDO GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT @ ILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. ‘
ANTECEDENTES g ;

El sefior RICARDO GOMEZ quien actta en nombre pns’cauré ante este

Despacho jccion de tutela en contra de la3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE VAWE SIBATE, solicitando se

tutele el derecho fundamental de peticion. @
O
Como fundamento de su peticion el acciorfapte 5 3 los hechos indic que el 21
de diciembre de 2020 radico ante la zGeionada vecho de petici@'} comparendo
SPhuE

N°1837879 con radicado N°20201 13 no ha obtenid y hace ya mas
de tres meses que radico el derechCZ)) icion.

(7
Que con la conducta antes s\r ¥ la acciom&@eﬁs’(@ violando su derecho
fundamental de peticioghy Q&ji Jraea colacic@\@mo 23 de la Carta Politica,

articulos 4, 5, 13 y_siguigh _,e‘)e l3 Leyé/@"“/‘ Ot éentencia T-266/2004, T-

377/2000. %

Pretende que se stutele el derecho fund de peticiony se ordene a la accionada
decidir de fo Q@ peticion sob $mparendo N°1837879 con radicado
wbre.

N°20201366+ e encuentra

Alleg@;uebas el acciov@relacionado en el acapite de pruebas.
_,st(@\qﬁ Xoco C(%(n;\&n@@ y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
d

|3 accionada, paraldycual se libraron las comunicaciones como obra en el

diente. O

@OSE ALBEIE: 2ASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional

Universitarj %{ 4e Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundina wrciendo s derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
instaurddrparel sefior RICARDO GOMEZ arqgumentando que conforme al material
prolatelies obrante dentro de la presente accion se evidencia que el accionante elevo
i torio ante el sistema de PQRS de l Gobernacion de Cundinamarga, el cual
tido por competenciaa la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretarfa
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, entidad competente para pronunciarse
sobre |3 solicitud de Prescripcion presentada por el accionante. Que la Oficina de

o el bV ueSean - ot afree M arm A inicteativos 1e |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

www.hamrick.com




Que respecto al derecho de peticion trae 3 colacién las Sentencia T-377 de 200Q, T-

249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T- ‘%\cj\g

2010, T-161 de 2011. O
Afirma que la peticion no fue radicada en la Sede Operativa de Sibaté de Jalfectetatia
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sino ante el sistema El%de la
Gobernacion de Cundinamarca y remitido por competencia a la OﬁiProcesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

ende: no se cumple el primer elemento de dmbito de protectioh
la Sede Operativa no es competente para resolver peticiones 4
solicitud de prescripcion de la accion de cobro, que quien g{;%‘e Competencia es la
Oficina de Procesos Administrativos de |3 Secretaria de Tra@yg{te y Movilidad de
Cundinamarca. Hace referencia a lo dispuesto en sentehtia T-875 de 2010.

Que queda demostrado la no vulneracion de losde del accionanteforyarte de
la Sede Operativa, por no conocer de la solicitud'y fingozar de compgténdia,

Que de acuerdo con lo establecido ef ar’c@ del D. 2591 d@ en virtud del
radicado, la vulneracion de los dere h_/alfg dos por el acci@%&f}? se origina en

Lndinaprareg, POI"
tucional, que
versenr sobre la

la Sede Operativa de Sibate, df/—!% taria de Tran y Movilidad de

Cundinamarca, solicita la desvincliladiGn, de la presenteyaccio ~constitucional como
quiera que la solicitud no F@r\'ia en esg of] (tuando no gozan de
competencia para resolvgs S@ escripcion de & e comparendos.
Allega como prueb%onados en elQ’ it ruebas.

CONSIDE& NES

‘ o
i En virtud ag&géconsﬁtucio Biblecido en el art. 86 el sefior RICARDO
GOMEZ 3cude dnte el juez a fin de guevp&diante un tramite preferencial y sumario se
| le tutel ‘?\cgo Fundamen@icién consagrado en la Constitucion Politica.
PR ptaa: .. Q%s un estado Social de derecho organizado en forma
@{%ca unitaria, des &}?a izada, con autonomia de sus entidades territoriales,
detroctatica, particip t\'\/\i} pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
@ trabajo y la&Qlidaridad de las personas que l3 integran y en la prevalencia del
interés general £

Nuestra CaH na en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a
{38 Yproveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los

i Merechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
d Ssedn las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
ajﬁn‘m ativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener
l3 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”
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resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales ”.

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

El derecho de peticion estd consagrado en l3 carta magna para que todas las @Q
O

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de i a una
Jutoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta r@, oportuna

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la sc%%c\wd\iv opor lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos 0 POERCS recesarios para
daruna respuesta definitivay contundente a quien la prese P{}s%\h/a pronunciado
ls Honorable Corte Constitucional, esa omision en que @la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de(o i una violacion al

derecho de peticion. @
Como se ha pronunciado la Honorable Co@ itucional, “la ma del

derecho de peticion, y en particular su nacl S@}l, como der %amental
objeto de proteccion tutelar, es la cer’ci@ e que, iné@cg%(wzmente del
W)

contenido de lo que se solicita, se @ (/ga\ ng Aespuesta opo uba \ eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido RoT epa icular.

Iqualmente, ha establecido |3 HopGfabiy Corte Cons’ci?ucio(n;b Ge el nicleo esencial
de este derecho estd determisia a pronta uxe\s esolucion a lo pedido,

respuesta que se entien da.chapdo se resuelvedefoRgd 3 cuestion planteada, sin
importar si es a Fa{\}or\o el contri de las pretensigne d solicitante y. en la efectiva
notificacion del acte, 3 tiaxés del cual, se resue neticion presentada.

T~/
La sentencia T—g&?ﬂ indica:”... 4.1 £3 racion ha precisado que el derecho de
peticion consg 54)an el Articulo :a\ Jo Constitucion Politica, es una garantia
fundamentah (de~apficacion  inm ﬁéa

indispen, 6& 3 [3 consecucion e Yss fines esenciales del Estado, especiglmente el

cje comunidad, 1 gam los principios, derechos y deberes consagrados

1 Ja0x %m‘a Po/gi\ca “&E@}?ﬁ?d&n de todos en las decisiones que los afectan;

i COmHE mp//m/m@%%ﬁmdones y los deberes de proteccion para los cuales

%@ Tstituidas 13 autovidddes de la Repablica (C.P.art. 2). .. )

O

Q ) 4.2, Seqdn wlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
gctual Codig Seedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece quel ejefcicio del derecho de peticion, entendido también como una

3duac/éq§) Ntrativa, debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad,
com‘r‘aétc‘ Neficacia y, especialmente, publicidad y celetidad, segin lo estipula el

/%f%%. del estatuto...” (...)
(4B, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho

de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con
el fin de resolver 13 peticion elevada e impone l35 qutoridades una obligacion de

o o VS o afrentid s il =n 2l Aeher de dar pronta respuesta al peticionatio.

LGP art. 85), cuya efectividad,  resulta

e




por esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuen tran 5ubordﬁﬁ%5@
3 que 3 qutoridad requetida, o el particular segin se trate, emitan und respys @ J
fondo, clara, congruente, oportund y con una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales ~ resolucion d g@ clara y
congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion debe versar sobreas 235 eguntado
por 13 persona y no sobre un tema semejante o relativo 5yi%rmapa/ de la
peticion. Quiere decit, que [z solucion entregada al peticionatic debagncontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten e/o\a

\fi@\/’wfo esencial de 13

| solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado
% Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Des@e del mateWa‘corio
que aparece relacionado y anexo al expediente eRtied concluir qu l%cc{)nante
radico derecho de peticion el 21 de diciembre etﬁ ante el Sis’celzg RS de la
Gobernacion de Cundinamarca y el que fug gemitidd por compet Oficina de
% Procesos Administrativos de la Secretgra d rﬁﬂhpor’ce y Movili@(undinamarca

por ser la entidad competente par wSolver sobre la  soligitmd rescripcion del

comparendo N*1837879.
¢

Se tiene que el derecho de peti€is ue radica a €48 Operativa de Sibaté de

la Secretaria de Transportea Tdad de Cundindmaw:a—4si mismo en la respuesta
allegada y en las docu e_\%aw\ﬁg\;or’cadasg;e eYiden 'a>que la Oficina de Procesos

Administrativos g Solicitud mediartgQhicio £~ 2021503938 de fecha 14 de
p{jgs’ca de fondo £ Tosqlisitado por el accionante y enviado

enero de 2021, dando re

al correo electromi morochafiqueroal@ N com el dia 18 de enero de 2021.
@

En este ordendeNdeas y como qui UQ derecho de peticion no fue radicadoen la

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

entidad competente para resolver sobre la

‘ o 3l accionante dio respuesta al mismo mediante
14 de enero de 2021 y remitiendo la respuesta al
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{dad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
encia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del

EZ\D[\ ~i®n se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
3 [3aecionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser ast, se
ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nac%{;

incoado por el sefior RICARDO GOMEZ quien se identifica con la C.C.N°7 AR
de Bogoti, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV, ADE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad cofxlonexpuesto

en la parte motiva. @

Sequndo. Notiﬁquese l anterior decision a la parte acci% 3 3ccionada,
mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo disptiestq etvel Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. N

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnaciohr“de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para {? tual revision.

NOTI FTQUES SE

L3 Juez,
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