REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 202100123 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, abril doce de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la C:@: den
derecho corresponde respecto de I3 peticion de accion de tutely in por I3
sefiora CLAUDIA NATALI ROBAYO CASTELLANOS en contra de&?} ETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - G n\@%ClON DE
CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE @@VIUDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora CLAUDIA NATALI ROBAYO CASTE‘Egjqwen actda en nombre
A

propio, instauré ante este Despacho accién de tutefg@n Bontra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM ~ SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho Fundal de peticion:

Como fundamento de su peticion la aciisfaria i los hec %‘epueden resumirse
en que para el 10/02/2021 r3dics erecho  d¢ ~l?én con radicado
N°SDM2021001052 solicitando revid ia de los téndos N°29217193 del
23/10/2020 y N°29636459 del @ 21, @

Trae 3 colacion el articulo 14, Garsgrafo de la lﬁ%%‘%/lgmt sentencias T-084/2002,
75

T-1175/2000, T—552/20§\ 5/1998, T- 01, T-945/2009, T-214./2001.
O @
Como fundamento jysdico iRvaca el arite: Q39 de la Constitucion Politica,
Solicita se le rec%ca 7su favor la phesedis€ accion de tutela, se ordene 3 3 Secretariz
de Transporte dewnamarca lexdermgpspuesta y solucion de fondo 3 lo solicitado y
~Base

se ordene 3 |3accionada actualz@ de datos respecto de su ceduls y nombre.
O

3do avoco coRciBiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
35 accionadaxPana lo cual se libraron l3s comunicaciones como obra en el
nte. Se ¢ %} ancia [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
DINAMARE GOBERNACION DE CUNDINAMARCA quardé silencio.

JOSE ALBEIRQ CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de I3
Sede Ogerativy Sibaté de Ia Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo 5t derecho a |3 defensa da respuesta a [3 accion de tutels instaurada por I3
seforg CLAUDIA NATALI ROBAYO CASTELLANOS argumentando que el escrito
petitorio fue radicado ante el Sistema de PQRS de I3 Gobernacion de Cundinamarca,
el cual fue remitido por competencia 3 esa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio
CE- 2021540986 de fecha 18 de marzo de 2091 <o din vacmiacts 4n Loci_ -
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Que |3 peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucién 385 d@%’;}
estquio

marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir cont
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 l 228

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha%ao su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o du ramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derechd @w gticion, se

efectuars Ia respuesty conforme 3 los requisitos previstos en la\j{r(%f‘m éia |3 accion
carecetia de objeto, hace referencia 3 |3 sentencia T—542/20b@

Que es del caso dar aplicacion 3 13 teoria del hecho superad@erdo con l3 cual el

fallador debe abstenerse de dictar una decisian adversa al procesado, cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hechos que d@m‘gen a la actuacion judicial

o administrativa se encuentran superados.
Solicity se declare I3 desvinculacién de I3 @raﬁva de I3 sente 3ccidn
constitucional, y neqar el amparo, tenie .d( ep-cuenta que ly mitso/realizé el

[
procedimiento, que, de acuerdo con Cﬁoqmeﬁigc,?ia, le correspo
e

apite de pruebas,

Allega como pruebas los relacionad
¢
%@MCIO%O
e

En virtud 3l derecho co establecido érf el j5rt. 86 |3 sefiora CLAUDIA
NATALI ROBAYO @AS NOS acude 3rtée 3 fin de que mediante un
tramite preferencial M se le tutel l\d%echo fundamental de peticion

consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° precept ‘?lombia es up{estada Social de derecho organizado en forma
de Republica i(:n ia, descentrall’zad{% utonomia de sus entidades territoriales,
democratigs, pawticipativa y pluri/@\gu idada en el respeto de |3 dignidad humana,
en el ’cra'o::jl solidaridad de 13 @

Sonas que [3 integran y en la prevalencia del

interés géner ,
tr§a magna epsu a@ indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
nidad, provg Qéﬁrosperidad general y qarantizar la efectividad de los
ipios, derecho«;%b\e s consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion

q
odos en e Neisignes que los afectan y en la vida economica, politica,
dministrativa@t al de la Nacion; defender I3 independencia nacional, mantener
N

la integridad’\ﬂ:\?nal y asequrar la convivencia pacifica y I vigencia de un orden
justo...”
El artS23preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3

las autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronts
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas

para darantizar los derechos fundamentales ~
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De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con I3 sequridad que van 3 recibir un3 respuests pronta, . na
sobre su pedimento, esta repuests debe definir de fondo la solicitud elevada pnd ]
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos nece%/.’%}ra
daruna respuests definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha >k ado
la Honorable Corte Constitucional, es3 omisién en que incutre [3 au{éﬁ\h}d al no
responder las peticiones con I3 necesaria prontitud, es de por si/Gua Violacion 3l
derecho de peticion, @

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucio 13" naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su ndacleo esencial, cgtroderdcho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es I certidumbre de quendien’cemen’ce del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta opoHuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte nstdcional que e eusesencial
de este derecho est3 determinado por |3 pr ‘

respuesta que se entiende dada cuando se rebdelveds fondo la cugstianypdnteada, sin
importar si es 3 favor o en contra de’las ensiones del soljcjt! r@/ en la efectiva
notificacion del acto, a través del CUZiQ\iC);C Ive 13 peticion @ada.

Revisadas las presentes diligencias, @9 este Despachg'que gyl material probatorio
que aparece relacionado y anege bediente, %nduir que, si bien I3
€ ¥
A

—

accionante realizé una radic su peticion, lo es, que el derecho de
peticion fue radicado en ehsist PQRS dedy Cﬁién de Cundinamarca quien
remitio por competéhcia Na\ peticion 3 I3 RIA' DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDI MARCA SEDE QpF A DE SIBATE.

Se observa den’cr documen’ca}e;(@‘s\g@aas que 3 accionada procede 3 dar
tespuesta de fon@pa [5758licitado por& (Orante mediante Oficio CE- 2021540986
de fecha 18 de‘mawzo de 2021, envi n@r{visma al correo electrénico aportado en
el derecho ‘@'c‘gn natica188®a .com, el 8 de abril de 2021,

En es%\%«&e deds, } (Comd quiera que la accionada SECRETARIA DE
T ig/gs EYMOVILIDA CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dl‘z{\\

ntestacion al deretho @9 peticion incoado por 13 sefiorg CLAUDIA NATALI
@ CASTELLA Ei ?pasado 18/03/2021 mediante Oficio CE- 2021540986,
1 e

G

igndo 13 respuests os de notificacion al correo electrénico aportado en el
exécho de peticidp\iti :h88@hotmail.com, el 8 de abril de 2021, no se ha de tutelar
mismo, por SUPERADO.

Es ast comodeconformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterddstisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo la
cuestié ﬁieada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mac mfirar adoicice 11 1.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcy,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I3 Constituci

RESUELVE =

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucisg Macional,
incoado por la sefiora CLAUDIA NATAL| ROBAYO CASTELLANOY dentif; ada con
la C.C. N"1.018.454.359 de Bogots, en contra de LA SECRETARIA (37 SPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAW@% BATE y I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE l\gldAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, por HECHO sv / de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva,

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3 [3 seﬁ;ﬁ(a,%i nante y 3 las accionadas,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad ‘@%d;’?puesto enel DW%QSW

de 1991y Decreto 306 de 1992 @
Tercero. L3 anterior decision es susceptibl mugnacién, de/peJer mpugnada
remitase 3 [ Honorable Corte Constittie] ¥'su eventual re@

NOTAE] SEY CUMEZDA, O
La Juez, !
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