@

REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00124 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE @
Sibaté, abril trece de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision gue ¢
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por elé?
CAMILO NOVOA GUTIERREZ a través de apoderado en contra de la S

¥n
CREpARA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV. WATE.

ANTECEDENTES @

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderadd™y al del sefior YEISSON
CAMILO NOVOA GUTIERREZ, instaurd ante este Despacho acciordé tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN Q{‘NAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamenys| a@ proceso y a a igualdad.

Como fundamento de su peticién el apoderado del aciﬂ{ e narra los hechos indicando que
es intencion del accionante hacerse parte del proceso comtravencional vy asistir a la audiencia
de forma virtual, que el 29 de diciembre de 208 gratd de realiz igendamiento de [a

audiencia virtual respecto del foto comparende é%MOW/L deco iad con lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 1843/2017 @

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 1 @ Ley 769 de @tab]ecen queen el proceso
contravencional se debe llevar 3 ca‘bfé avés de audi n;%ablica y en cualquier caso la
persona tiene derecho 3 asistir, | @r en concordancia<dn el principio de transparencia
y publicidad contenidos en lo@ efales 8y Q@Qrﬁcu@ 3 de la Ley 1437 de 2011, que las

audiencias son pablicasy la pes’%%s tienen der asletiv a las mismas, m3s adin cuando la
{
O

persona es el presunto corﬁ%or.

Que la entidad no pdede’informar que y&%&l plazo que establece [a ley para solicitar |
o sersena estd sol ] \*

audiencia, cuand —I;S( 3 ue lo hagan parte del proceso contravencional
O

pues éste tiene @ o en asistir 3 g0 en su contra 3 través de la audiencia pablica, y
no es admisible quepor vencerse uéﬁ /la entidad quede exenta de llevar a cabo |3 audiencia
ara prohibir que el implicado haga parte de su propio

pablica y niéhgs adn quedar fagfalt:

progeso C’@endonal, w@é}?lo anterior, es una ileqalidad y vulnera el derecho
Fun@%?%hab | debidofief; 5 $olicita como medida provisional la suspension del proceso
@Dnt@onal mien’cras\ ,

n
O

resuelva la presente accion de tutela.

Adirn que la preseQicsion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo

s/ (i) subsidiar'\ b §ii) inmediatez y, (iii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que

anico ob[e’c%‘ e}la accion de tutela es la comparecencia virtual a la audiencia y en ningiin
ZR¢ o

caso se pret la accion de tutela reemplazar el proceso contravencional.

ipn |3 sentencia SU-961/1992, T-682/2015, 1-559/2015, T- 091/2018, T-
M -038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccién demanda es el debido proceso consagrado en el
articulo 29 de I3 Constitucién Politica de Colombia, hace referencia 3 I3 sentenciz T-
010/2017, articulo 12 de la Ley 1843/2017.
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proceso contravencional, desde un inicio se ha querido y pretendido el agendamiento de la
audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal agendamiento.

Reitera que a través de [3 accion de tutela no se pretende sustituir el anico medio de-defets)
en el proceso contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solici a
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuest r nﬁz i0s
tecnoldgicos y en razén a ello el ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a¥a persona
la comparecencia virtual, pues de no garantizarse tal comparecencia #irtudl &€ estaria
vulnerando el debido proceso ya que no se estd respetando [a forma propia d@o)edi miento

contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843@.
2 yrticulos 8y 9 de la

/201
Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 1
Ley 1437 de 2011. O

Indica que se esta vulnerando el derecho fundamental a latgualdad consagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica de Colombia, ya que las eptidades yendan virtualmente cuando
la persona le fue impuesto un comparendo por medj %iec Snicos, pero en el sFesebde caso
la entidad no ha permitido, al igual que a las o’crg/;;\s

6 13s, a asistenci atidiencia de
impugnacién de forma virtual. z J
?{%c >

Reitera que no se entiende a razén p (a s n caso facticy y@men"ce iqual, la
entidad no ha permitido tal agendamiexto.

Fundamenta 3 accion en el articulo @86 de la %@o ftica de Colombia.

Pretende que se ampare el dergshofundamental al DE qu@\ CESO e IGUALDAD, que se
ordene a3 la accionada CRESARIA  DE NSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -, O

SIBATE que proceda 31 pla fecha, hora de acceso 3 la audiencia virtual para
ejercer en debida forma el derecho de defensa ¢espectodel comparendo N°29630174.

Allega como py, ng_gVQCCionan’cc lo re
Este Juzgade g¥qds, conocimiento \L—Q{l}v
a la accig ard lo cual se librat ;éa

JO

Séde Qpe >’civa Sibaté de [3
suinderecho 3 [3 defensanda res

iQnadoen el acapite de pruebas.

s por el medio mas eficaz notificar en legal forma
Smunicaciones como obra en el expediente.

Z, obrando en calidad de Profesional Universitario de la

ria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
uzsta a la accion de tutela instaurada por el sefior YEISSON
REZ indicando que la orden de comparendo fue extendida el 29
lidada el 30 de diciembre de 2020 y enviada mediante Guia
oenero de 2021, que conforme 3 lo anterior se tiene que es imposible
solicitar la co encia virtual sin que al accionante se le hubiese notificado de la orden de
comparen %: achd 29 de diciembre de 2020.

El accjonagehace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto 3
la grderNfecomparendo N°29630174 de fecha 29 de diciembre de 2020.

Que el dia 29 de diciembre de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comisién
de la infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de [a Ley 769 de 2002, modificada por
3 ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo de placas WLQ426.
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por medios electronicos, comparendo N°29630174, a la dltima direccion registrada en el
RUNT al momento de la comisién de la infraccion, siendo esta; Calle 54 S No. 2 K—r 4
Bogots. Que dicho envi6 se surtic mediante guia No. 2101177025, la cual fue Yegisfra
"Devuelto al Remitente’, que al no ser efectivas las notificaciones por correo, & Sede
Operativa de Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la @de
2017. Que se efectud el aviso No.10935 fijado el 02 de febrero de 2021y desfijado el 09 de
febrero de 2021, el cual fue publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circuleqgescom co,
asi como en cartelera informativa, en aras de garantizar la publicidad de¥irtsio\del proceso
contravencional, que se aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la LepI84% de 2017,

Que la orden de comparendo N°29630174 fue validada el dia 30~dendictembre de 2020 y
como se avizora en duia referida con antelacion, el envio se efegfitreiNgcha O4 de enero de
2021, esto es; al sequndo dia habil siguiente a la validaciénparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el sefior YEISSON CAMILO iR UTIERREZ, n cerco 3 la
Sede Operativa de Transito para objetar |a inFracci?'o\o entar [a defensa, gué

vinculatlo juridicamente, conforme lo dispuesto \;{%e 1843/2018 artjcs ragrafo 3,
quedando vinculado al proceso con’cravehcio{; vy \potificado en estr &Nas decisiones
subsiquientes en el mencionado procesgnen goRg Riancia con lo dispuestoypdr los articulos
135 y 137 del Codigo Nacional de Trarifo Q}rﬁﬁaj 10, que el 23 de

o por Fl Ley{L
marzo de 2021 mediante Resolucion "255§el sefior accionantt ue decfarado contraventor
C)

c
de las normas de transito y le fue i ;’{%@st mo sancion mul‘(&vjién que conforme al
articulo 139 del Codigo Nacional d{@o fue notificadaen es@dos.

por medios (electrpnicos, el legislador le otorgo al

Que se expone la no vul Mra%l\
aqui debatida una mfra%q
la infraccién para que acudiera al

inculpado un perio%posteriores ala i3

organismo de transito si’s o era objetar dj %n comparendo, presentar descargos o
X
Nt

aportar pruebas que desvirtuaran la comision ha infraccion, derecho del cual no hizo uso

el accionantey s@ ué con el proces cional en su contra, de conformidad con
lo estipulado dﬁ@ de 2002 m&difs
137.

Solici’c@re improcedente @o de [3 presente accion, que el accionante a través de
&ﬂ irgiento prefarente, prete Jg es constituir una instancia mas para la revision del
c{* }&o por l%ﬂ norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe
{t%tros preservat el orden Joyidico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae 3 colacion el
reto 2591 de 1991w setgncia C-530/ 2003.

\ @ue la accion de~ mpoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se
: Vislumbra 13 gheser<iz’de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos

Fundament»f’&\)}g parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave
inminente~idxo@rsible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos

fundan/ontites afnenazados.

Indicd & \}ionado que para el presente caso el accionante pretende que por medio de la
p@ {6n constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter
cconmibo, situacion derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caracter
Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco 3 existencia
de un perjuicio irremediable, por o cual es improcedente por via de accion de tutela.
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restablecimiento del derecho. Hace referencia a |3 sentencia T-O51 de 2016, o en caso tal,
solicitar 13 revocatoria de |3 actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 d%ﬁ.
@

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las dl

Que se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contr

fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente Aryel 1 ulo
8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. @

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. S@r YEISSON CAMILO
NOVOA GUTIERREZ 3 través de apoderado, acude ante el jueaa fin de que mediante un
trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho famdamental al debido proceso y la
igualdad, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombia es un estado S5¢; erecho organi; 3‘559 orma de

Republica unitaria, descentralizada, con autonoifsa entidades territoralésdeémocritica,

participativa y pluralista, fundada en el xgspetade/in dignidad /Jurr@ fraba/'o y 13
5y s-prévalencia del in e;(eﬁag,/é;:{ra/

solidaridad de las personas que I3 integfaf

Nuestra Carta magna en su art. 2 j </ Son fines esendighes gl Estado: sewir 3 I
comunidad, proveer 13 prosperida C]%/ y qarantizar A3 efectividad de los principios,
Jerechos y deberes consagradoscrng~Canstitucion; %r la participacion de todos en las
dJecisiones que los afectay (\{ gﬂ% '

O[3 Widy economica, P Ssadministrativa y cultural de I3
Nacion; defender [ @}Mlong[ ﬁm‘e@ gridad territorial y asequrar Ia

convivencia pacifica 3 de un orden

Articulo 29. “..El debido proceso se 3/)//*4{3\132‘043 clise de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podrd3ek juZgado sino confo s preexistentes al acto que se le imputs, ante
juez o z‘ petente y con-oks %r;cu de l3 plenitud de las formas propias de cada
Juicio. 57 15'/3 pe/u/ 13 ley pa\/ﬁ:i@q o fvorable aun cuando se3 posterior, se aplicard de

SNeei¥ona se presume IRecdnie mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
eéea indiciado tighe deracho 3 1 defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por
, de oficio, durgrtNNnVestigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin

/3CI()/7E’5 infustif Mresen tar pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra;
£} /mpugnar /a wfygondena toria, y a no ser juzdado dos veces por el mismo /7,ec/70
Es nula, d echo [ prueba obtenida con violacion del debido proceso...

Rcwsad@s Spres nte diligencias pretende el accionante que seampare el derecho fundamental

al de 1 ceso e igualdad y que se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
AD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y
Form acceso a 13 audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa

respecto del comparendo N°29630174.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy
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1991 en su art.6 preceptia: L3 accion de tutelz no procederd’: " Cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aguelli s utilice como mecanismo transitgng para
evitar un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en g;%o,
en cuanto 3 su eficicia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicityrteX O

de tutels no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complemmertgrio para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo reft dicance del
actor, ya que, por su naturaleza, seqin ly Constitucion, es el dnico me, proteccion,

precisamente  incorporado en 3 Carty con el fin de llenar los V}%{@ELK era ofrecer el
/

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa [uﬁ% N3 qecion

sistema Juridico para otorgar 3 las personas una plena prote s derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance 7 Judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al tramite ya susctito, und acckdy P Gitels, pues al tenor del
grticulo 86 de I3 CP. dicho mecanismo es improcedente po sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. ... Consefo Superio de~g Judicatura, Sala Jurisdiccional
c//'sc/p//'nar/a Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 1~2005 O183-10.

er residual
necesidad de
3y la ley a las
stitucionales de

También, la Corte Constitucional tiene dicho que

iO
’ca(su sidiariedad “obe
P la Consf/‘t‘uc/o’@%}’
diferentes qutoridades judiciales, lo - DCROS

i de tutela tiene
preservar el reparto de competencias /}Z(, [
zgu /
independencia y autonomia de la actividadufigial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional 6 que, debido/y la paturaleza juridica del acto

administrativo que sanciona la <@ €ion de ’crén%%\( (__é/-%o para controvertir la multa

serd la accion de nulidad y\esta ec?ento del derecho. 3a¥gye se puede acudir incluso dada

la eventual falta de no’%&ciw los actos-admfintstr Vs y aun cuando no hubiesen
| 9

interpuesto los rectfsos~en évia Jubernativy; 2 ade justamente esas irreqularidades

deben estudiarse por% Ytencioso com K\Mr\a}ores de la nulidad.

Al respecto la [u'i@ncia constitucion

iSnedicho:

“(...) La /\S‘E alezi juridica de 13 SeolniBn mencionada corresponde a la de un acto

adminis é?::bp icular por meq?a\de%/ se crea una situacion juridica. Por ende, cuando

el per/< \170 asté conformbfehsancion impuesta, el mecanismo judicial procedente

serd ﬂ%ﬂc @%e con z‘roézg ﬁ/“/‘m%: estsblecimiento del derecho, el cual permite resarcir el

¢ 1@0{,’ 7/'usf/ﬁc3c UTIRL TS

wmbeXenerse en cuentiguectino de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad
90 es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin

7 11 derecho subjetivo”.

!
'
b‘}/‘z‘a L3 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que
Jos afectadds poNggan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por
ende. cafsQRO&~na barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en corsecuencia,

cua(n/c@jg /e interposicion de recursos obedezca  1a flta de notificacion, es posible
geeek, @aﬁo Je control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se
(hreNgOtado ese requisito de procedencia. (CC., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por l3 infraccion de
transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de

201 ol medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo
eetria at www.hamrick.com

posible exigir

véstahlecimient 42@@;7
E; Q mbargo, cuando St biesen presentado porque las qutoridades no lo permitieron, no es



control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento.

especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia deun

irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que j
intervencion del juez constitucional. Por lo que evidentemente la tutela resulta i ng,
Ok

ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos |ud|c1{6 dMRatios.
Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cump‘f@\TﬁB\nMgcido en el

Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto sexdl pon de otros medios
de defensa judicial.

Tampoco se demostro 3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante su é&

son los anteriores presupuestos con los que cuenta este ho para declarar [3
improcedencia de la accion de tutela incoada por el s o YElSSON CAMILO NOVOA

GUTIERREZ a través de apoderado en contra de la RlA DE TRADISPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERA ,A\@lBATE
s

) teyala
a de remitir

Esta decision se ha de notificar por el medlo )advirtiéndole al a¢
accionada, que a anterior decision es susc ’clbl ugnaqon de no s
a la H. Corte Constitucional, para su evgniu

En mérito de lo expuesto, el Juzya w iscuo Municipal ‘/Eate Cundinamarca,
J administrando justicia en nombre d y por mandatorde la 83ns’cltuc1on

@ESUELVE

Primero. Declarar la ENCIA de la ’c Secich de tutela incoada por el sefior
YEISSON CAMILO NO TIERREZ lden i con la C.C.N°11.413.810, 3 través de
apoderado, en contra de la SECRETARI RANSPORTE Y MOVILIDAD DE
> de conformidad con lo expuesto en la

CUN DlNAMAR E OPERATIVA
parte motiva
Sequndo, %se la an‘cenor l3 parte accionante y a la accionada mediante

icyidoneo de con( 1 lo dispuesto en el Decreto 2591 e 1991y Decreto

ereens, La anterior decision sceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a
onorable Corte Ca titu@‘ﬁmal para su eventual revision.

( ( : NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e M0 D @M |
ok \’QJ
THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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