REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00127 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril trece de dos mil veintiuno O
se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir [3 decision @ho

corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por el sefior QYIS ALBERTO
PEDRAZA GOMEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y@T‘L AD DE

CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ quien actdiy en nombre r%nstauré ante este

Despacho accion de tutela en contra de |3 SECRETARIA DE TRAKS] Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental de ¢ t'c{én debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narr Io}?mkgs indicando que 13 Secretariz de
(S

Transporte y Movilidad de Cundinamarcy le impuso |3 orde mrparendo N°2844 del 26 de

agosto de 2012 y mediante Resolucion N°382 del 20 de febrd Q%/;’O declara infract rglzi%;«)ormas

de trinsito. Que el 9 de mayo de 2020 en respuesta a 54 neticjSn2020052268 4 Q4/7020, I3

Oficina de Procesos Administrativos de Ia Direccisn dgg@ 3 la Movilidad Sed%%?érativas en
°2

Trinsito le informa que da respuesta mediante ResGlici 18911 del 21 ierpibre de 2018
negando la declaratoria de presctipcion. Q
m

Indica el accionante que nunca fue no’ciﬁ'c«igpeﬁ nalmente en el tiethgo minimo establecido para
que la Secretaria decretara [ prescripcion de-ambad fultas, por el contratio 13 Secretaria no tiene en
cuenta [3s normas establecidas para tal fi @ Emo le envian sopogte de [z potificacion por correo de
los mandamientos de pago o de su dexol cig ara poder kaber sid no@cado conforme el articulo
568 del Estatuto Tributario.

Que presenta su inconformidad frent s 3cciones regliza ojSecretan‘a de Trinsito y Movilidad
de Cundinamarca que a tédasdud s\%vulnera su derecholfn tal al debido proceso por cuanto en
primer lugar no se realizé undehidd notificacion a la },«,La/ ientos de pago que cursa en relacion 3

3 orden de comparendo N°2844049.

Afirmg el accionant@rescﬂpcién se tf@n ocasion 3 la notificacion del mandamiento

de pago, significalqlieNastfes afios se empjek§iacontar de nuevo y desde cero, es decir, que deben
transcurtir otrosNredNafios para que prescriba]avaccion de cobro incorporada en el mandamiento de
pago. Que fen. repetidas ocasiones sdli 3™prescripcion de los citados comparendos ante |
M DE CUNDINAMARCA, uno de ellos fue de fecha 26
con mand”rm{{)/’cc% D3¢0 de fecha 10 de junio 2014, y notificacion del mismo por

A de septiembre 20ty el otro figura con fecha 14 de junio 2014, mandamiento
de (padode fecha 03 de dicm2o14, y notificacién del mismo en pagina web el dia 02 de

& Movilidad le contesta de forma evasiva e incompleta, basindose en

RlEn xon lo estipulado, puesto que un comparendo ya cumplira 9 afios y el
con el proceso.

otro 7, y aun asi sigusr

Que con lai% ntes descrita la accionada est vulnerando sus derechos, que su peticién no ha
sido debidameite Festelty y evidenciado el estado de cuents que aun grava su hombre es que acude 3

la accionme 3
Com% o3*vulnerados hace alusion al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta
ica,

Polit se/referencia igualmente a las sentencias C-980/2010, T-073/1997, T-746/2005 y C-
1189/2005. ’

Que asT mismo se le est3 vulnerando el derecho de peticion, trae 3 colacion I3 Lev 1755/2015 articule
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Que, con |3 omisién de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, al

no resolver |a peticion de fondo instaurada, constituye una vulneracién a los derechos fundamentales

de peticion, por parte de una entidad, desconociendo la Constitucion y la Ley. %
O

Pretende que se tutelen los derechos fundamentales constitucionales al debido proceso y petiziondel
jccionante, se ordene 3 [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM A & que
proceda dentro del término a decidir de fondo, clara y efectiva 3 3 peticién.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acdpite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eﬁca% ‘ eqal forma a Ia
expedi

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

\

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de 1§ Gisin Asesorz Jutidica de I3
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su de STA la defensa da respuesta
3 la accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO PED %A GOMEZ argumentando que el
accionante recurre a [ accion de tutela para que judicialmentdse onﬁeda la proteccion 3 su derecho
fundamental de peticion y al debido proceso; en relacion al trikyi \cc%(ravencional y de @iﬁ;oactivo

g tutelar

adelantado en base a la orden de comparendo N°284 ?\qta omo soporté
%) agpal solicita

manifiesta el accionante se debe ordenar dar respuesta peticion radica
la presctipcion de la orden de comparendo.

ravencionales al
ARSHS y Transporte de

concesionario Unién Temporal Setvicios Yntéqrados y Especializaos de
3@5/%5 entes competentes

N
Cundinamarca =SIETTy 3 la Oficina de Proce: os&)inistrativos, por s

para dar trimite a la peticion. 7
La accionada hace un recuento del o contravenciongkﬁ\n&\@'a la orden de comparendo
)

N°2844049 del 26 de agosto

Que con ocasién de (3 accidn de tutels se sc.‘r@é Las Ita de los expe?imt@
&

Que el 7 de octubre de 202Q, [NO¥icina de ProcesosQ@sﬂ i¥os STMC, emite I3 Resolucién No.
7762. por medio se resuelve :\s@d de prescripciafa h@dole el proceso adelantado a raiz de |3
orden de comparendo e informandole que no e@r edente su solicitud de nulidad, caducidad,

revocatoria directa nide p&rdida de fuerza ejecutefiiradyapdo la declaratoria de prescripcion propuesta
y ordenando conti ugpa jecucion del proee

bro coactivo. En relacién con [3 orden de
comparendo 28

Que el 7 d¢"oc
respuesta g€ fondo

ocesos Administrativos STMC, mediante oficio, da

e 2020, la 2(\
la solicitud plant a/?@) | accionante notificando de la Resolucion N° 7762 por
medio de [3xyalsé resuelve Wﬁ reseripeion. Aclarindole la normatividad aplicable en cuanto
alap ii Otnd comparewdo\%J 3

ravenciohal.

o

de fuerza ejecutoria y entregando copia del expediente
istha’el 24 de febrerode ZO@Ia Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite |3 Resolucion
¢°\ > por medio del @& resttelve solicitud de prescripcion, aclarindole el proceso adelantado 3
sz de la orden de compg\&\ glinformandole que no es procedente su solicitud de nulidad, caducidad,
vocatoria directa g«/\\e da de fuerza ejecutoria, negando [ declaratoria de prescripcion propuesty
y ordenando copti }sr 3 ejecucion del proceso de cobro coactivo en relacién con |3 orden de
comparendo N /!%2
Que el 24@ de 2021, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, mediante oficio, da
respuestﬁe ’d‘}o 3 la solicitud planteada por el accionante notificando la Resolucion N°4960 por
medighde 1 xdut se resuelve solicitud de prescripcion, aclarindole I3 normatividad aplicable en cuanto a
[3 pres%fpcj@n de comparendos y pérdida de fuerza ejecutoria y entregando copia del expediente
contravencional, aclarando que dentro del proceso de cobro coactivo administrativo se ha dictado
medida cautelar de embargo de los productos financieros desde el 2018. Que |3 respuesta fue enviada

al correo electronico aportado por el peticionario.
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Que se le ha garantizado con ocasion del trimite contravencional, el debido proceso, y se han sequido
los parimetros establecidos para tal fin brind3ndole las oportunidades procesales para ejercer sundefensa
y entregandole las respuesta en los temimos, que ante las peticiones elevadas por el accio% eos
encontramos ante un hecho inexistente de acuerdo con los parimetros establecidos en [ Septencly =
542/2006.

Que cuando 3 situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracin del %ﬁo&a eqado
desaparece o se encuentra superado, la accién de tutels pierde toda razon de ser co 2nBMo mas
apropiade y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pydiesedpptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiquiente %{ a al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.

Que no estaria llamada a prosperar esta tutela toda vez que hos encontramos franke a una circunstancia
en el cual no procede el amparo de tutela porque tifie con su caréct%n o, frente a una accion
carente de objeto, puesto que no ha existido 13 vulneracion del derechot coado por el sefior LUIS
ALBERTO PEDRAZA GOMEZ. Que al accionante le fue dada larespuesta que técnica y juridicamente
era posible entregar 3 su requerimiento, accediendo 3 I S%%o que todo el pracedimiento
adelantado 3 raiz de 13 orden de comparendo 3 cual fué si" taente llevads co ietidn 3 I3

suje
normatividad vigente y puesta en conocimiento I3 resp/e;’c }\ﬂ medio idéneo corrgg\{c};gﬁﬁcado
‘C. ~ L

razon para que se denieque |3 presente accion. Trae 3 ¢ @ sentencias T-16ZdeN(99Ry’ T-096 de

2006.

Que el procedimiento desplegado es el cor@m@\ ley y sequido cabg@ con el fin de no
vulnerar el derecho fundamental al debid& proe y que las actuacignés adelintadas respecto del
trimite procesal desplegado estin de acuerey 769/2.002 y que'fudry reformada por la Ley
1383/2.010 @ N
Que en este caso es preciso atender e%io general del d%\‘lﬂel cual nadie est3 obligado 3
lo imposible, que I3 respuesta/s\\tifﬁfa}e@j quisitos dados jﬁa e »s%esta resuelve de fondo el asunto

\,\ ngPsente con lo solieitade ypuesta en conocimiento del peticionario

solicitado, que es clara, precisac
mediante la utilizacion ¢ dI idoneo. La respuestavduimplica necesariamente la aceptacion de
lo solicitado por el usuario.

Que dada |3 naturaleza del asunto, |3 tutels results i edente si se tiene en cuenta que el sefior LUIS
ALBERTO PEDRAZA GOMEZ, debe aCUdiW utoridades jurisdiccionales a realizar las
teclamaciones judic lgée tenda a bien, y qu& noneydado utilizar la Accion de Tutela como una
- instancia adiciogxs.l 3 At sin efectos 3 dmipistrativos que se encuentran ejecutoriados y en
firme y al ser expadidos por las autoridades sotimetentes, estar motivados y haber sido notificados en

debida for CS MNge presuncién de (h) .
Soh’cit/a/ largimprocede '&%@é% ettutela, que la accion de tutela tiene un caricter residual y
A w P*@\"Q\L n

Tgie) rocede 3 es de caricter econémico, pues solo puede 3cudirse 3 &ste
ismo onstitucional ante PNadsencia de otros medios de defensa judicial o cuando existiendo
texla pefsona se encuerﬁz anteN3” posibilidad de suftir un perjuicio irremediable, que puede ser
farglo mediante un "hdedmparo transitoria.

Q)jcita se desestimg

presente Accion de
de Cundinamarc(

wlas\}ensiones del accionante, se declare improcedente y se desvincule de la
elad’la Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad
N lquier situacion relacionada con los hechos y las pretensiones formuladas por

Allega ¢ bas los relacionados en el acgpite de pruebas.
CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LUIS ALBERTO PEDRAZA GOMEZ

acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
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pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajoyy la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 |3 co niqgé',)
proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos,
consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion  de todos en las decisiones qu

en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion: defender Ix(infependencia
nacional, mantener la integridad territorial y asequrar [a convivencia pacifica y la vigereidde Jin orden

justo...” Q)

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticion 5“1@{(@«25 3 las autoridades
cign.

por motivos de interds general o particular y a obtener pronta res legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar lcﬁ cnsfundamentales .

Articulo 29. “...£] debido proceso se aplicars 3 toda clse de actuaciones ,u\é%e'a/es y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistente que se le imputy, ante juez o
tribunal competente y con observanciz de Iz plenitud de lzs Opi3s de c3d3 jui

penal, Iy ley permisiv o favorable, aun cuando se3 posterars 13 de preferencii 3 %a
desfavorable.

Tod3 persona se presume inocente mientr3s na se |\ fgg%c/arac/o Judicialnfertacipible. Quien se
indiciado tiene derecho 3 [3 defensz y al3 asistatcia g ogado escogide @ de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debic@&zjs pablico sin d/’/acii/ies infastificadas; 3 presentar
pruebis y 3 controvertir l3s que se alleguen ensu {}A‘ra; 3 impugnar I senentii condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hech O

d7 con violacion Jel g ‘>o foceso...”

El derecho de peticion estd cotsaradeenta carta madny parh que tB4as las personas que han presentado
p 3/}3& UP p q p

peticiones obtengan una/prenta‘edpuesta.

i

De igual forma este derecho es aquel que tienen | citdada¥os de dirigitse a una autoridad, con la
sequridad que van @ir una respuesty pro a,}*@\, na sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo I3 s IQ levada o por lo ménos.explicar con claridad las etapas, medios t&rminos

<
O procesos hecesgrr radar una respu§(~ﬂ¢®iv3 y contundente a quien [a presents, asi se ha
pronunciado 13 orable Corte Consti {%E] esa omisién en que incurre |3 autoridad al no

responder [3¢ petig]

es de por sT una violacién al derecho de peticion.

s con I3 necesa@?
Como se hirordnciado I3 %%b' Satté Constitucional, I3 naturaleza del derecho de peticion, y
en %s npicleo ese s'a,% derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es I3

ce (:i: rede que, independienﬂg@l}te del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
Qpoxtumasg eficaz, es decir, Gue resuglva en su fondo lo pedido por el particular.

jimente, h3 establecid norable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho

determinado pér3 Fﬁs ta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada

cuando se resuelve d‘xfon o la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones delsalie

tey, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion
presentada.

L3 senténciy 49/13 indica:"... 4.1. Fsty Corporycion ha precisado que el derecho de peticion
consggs el Articulo 23 de I3 Constitucion Politica, es una garantia fundamentsl de aplicacion
/hmc%/)fs\g_ip. art. 85), cuya efectividad  resulta indispensable para Iy consecucicn de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 13 comunidad, I3 garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en 13 misma Carty Politic v 13 participscion de todos en l3s decisiones que los
atectan; asi como el cumplimiento de lzs funciones y los deberes de proteccion para los cuales fireron
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derecho de peticion, entendido también como ung sctuicion administrativs, debe someterse 3 los
principios de economi, imparcialidad, contradiccion, eficaciy y, especialmente, publicidad ¥ Ssleridad,
segdn lo estipuly el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(..0 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho d 5{/@5 pOr
parte de los ciudadanos, supone el movimiento del 3parato estatal con el fin de re Paticion
L8, lC

elevads e impone 3 las sutoridades ung obligacion de hacer, gue se traduce en el de, dar pronty

respuests al peticionario,
4.4. Justamente, este deber esencizl de parte de [3 administracion, que se depiv hdato superior

de
3 obtener pronty resolucion, h sido desarrollado y sistematizido /70%@

70‘0‘/} en conjunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforms pitleo fundimentsl

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuen tr@mdos 3 que I3 gutoridad

requetida, o el particulir seqin se trate, emitan ung respuesty de fondonclas, congruente, oportuny y

con un3 notificacion eficaz.

4.51. En relacion con los tres elementos iniciales ~ reso@fonq’a clara y oty te-, I3
respuesty 3l derecho de peticion debe versar sobre aqu%}fg htado por I perst A{%}o sobre un
tema semejante o relativo 3l asunto principsl de I pez‘/g ' ﬂ@i)\c?ere decit, que l3 cg\gg & tregada 3l
peticionitrio debe encontrarse libre de evasivas o 4 /‘5314‘1}1’/7 teligibles que desorignieh el proposito
esenciil de [z solicitud, sin que ello impliguedisacertsias Je lo solicitado. . f Q

Revisadas las presentes diligencias, observ(c\;t&}acho que del mgtdfial probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se pyede.capduir que el accionante prefehde que se tutelen los
derechos fundamentales constitucionale o proceso y petic{n or?ﬁ,S)a ndoa la SECRETARIA DE

e

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CHNRIKAMARCA que(}% tfo del término a decidir de
fondo, clara y efectiva [a peticion.

Se tiene que el derecho de petision radicado ajfty [3 H:iﬁde Procesos Administrativos de I3

Secretarla de Transporte/y Mayilidad de Cundinamarcd, s rwisfo en la respuesta allegada y en las

documentales aportadas SM‘ que |3 Oficina e’ Pr cggos Administrativos resolvié 3 solicitud

mediante Oficio CE- 2021522366 del 24 de febrerd s§ 21 el cual fue enviado 3l correo electrdnico

¢ i ge Q247 Es de anotar que la Oficina de Procesos

Administrativos expididA3 Resolucion N°496ed |>b( 2/2021 en donde resolvié sobre |3 revocatoriz
y 26/08/2012, negando la misma.

En este orden it€as y como qui&r/-}é eMderecho de peticion fue contestado por la entidad
compete te rgsolver sobre la pre%v del comparendo impuesto al accionante y due 3 su vez

dicha respaasta/y] co gs-t‘lectrénico aportado por el peticionario no se ha de tutelar

coryty establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
[a Fespuesta dada para resolver de fondo |3 cuestion planteada, es sin
de las pretensiones del solicitante.

la anterior decidi usceptible de impugnacidn, de no ser asi, se ha de remitir a |3 H. Corte
Constitucio kp\?u eventual revision.

En mérifoude expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justi ﬂé\cﬂ\Q mbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Esta decision se afsfi icar por el medio ms eficaz, advirtiéndole al accionante y 3 I accionada que
€

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion y debido proceso consadrados en la Constitician Nacianal
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Segundo. Notifiquese |3 anterior decisién 3 Ia parte 3ccionante y 3 la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada reffiitase &t
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn. O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
HA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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