v REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00130 OO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril quince de dos mil veintiuno @
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir 3 decision que ende

corresponde respecto de |a peticion de accion de tutels instaurada por la sefiora LIN%A
AGUILAR GUERRERO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO@A DE

este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP "MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos Fundamé@s 3 la igualdad, al

CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES %
La sefiora LINA MARIA AGUILAR GUERRERO quien actaa en nom bre@' staurd ante

debido proceso, al derecho de peticion.

Como fundamento de su peticion |3 accionante narea los hedhos eden resumirse en que
el 15 de diciembre de 2020, al tercer dia habil contado 3 I imposicion del comparendo, fue
radicada solicitud de audiencia con el fin de impugnar el c pmparendo N°29222567 impuesto
el dia 1 de diciembre de 2020, y notificado el 10 d dl’cl’z e 2020 por [a Secretaria de
Transito de Sibaté.

Que el dia 15 de diciembre de 2020 se notifics rem i de |3 solicitud interpuesta 3 la sede
operativa del SIETT. Que en ausencia de respuestyde 13 entidad compgtente sobre |3 fecha en
la cual se realizaria la audiencia, remitio por seg z 13 solicitudﬁf@'f%nte impetrada el
dia 18 de enero de 2021. Que, dada |3 inactivida

4@1\ [3 qutorida %sifo, l3 solicitud fue
remitida nuevamente, el dia 18 de en%?ﬂ radicadostcégj :diante uso de correo
~CO.

electronico sibate@siettcundinamarca.co

@ la solicitud {;éﬁ?ncia se realizé por fuera de

término, dado que seqan la entidad heaSeyealizo 13 solicitu udiencia dentro del término

legal. 2; O
Que se presenta un descon W&ﬂi? de I3 prl’ma/fs iGtud instaurada, desconocimiento 3

los términos legales para | @9‘,1’ ud de la Fudie iayiblica con fines 3 I3 impugnacion del

comparendo mencionado.

realizar audiencledeigpighacion del cohgpasgiido N©29222567 del 1° de diciembre de 2020.
Que se ordene (garamitizar el cum% tetp del debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion, adenigsde las formas m@ del procedimiento sancionatorio por infraccion a
las normas de transito.

O
Con /dera@@m sus de@amentales a la igualdad, al debido proceso, al derecho de

Pretende que se ordep /pecretarfa d;-f&%%;’ce y Movilidad de Cundinamarca, proceda a

petic

-n

O
u%ﬂﬁ su accion enysarticulos 13, 23, 29, 86 de la Constitucion Politica, Ley 1843 de
@4 64139 del Codigo Nacional de Transito Terrestre.

culo 8, articyl®

Jlega como pruéi cumentales lo relacionado en el acapite de anexos.

ste Juzgado fPrecdnocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma

a la accionads; lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de I3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca da respuesta a la accion de tutela
interpuesta por la sefiora LINA MARIA AGUILAR GUERRERO, argumentando que la sefiora
accionante pretende que judicialmente se ordené a la Secretaria de Transporte y Movilidad dar

respuesta al derecho de peticion radicado el pasado mes de diciembre de 2020.
Quie revisado el expediente aportado se evidencia que se recibio derecho de pj?:{ =t geﬂé
sefiora accionante respecto a impugnacion del comparendo N°29222567 del 1°

i re
de 2020 el cual le fue notificado el 10 de diciembre, por la Secretaria de Trin%@hat :
d

(D

Que el derecho de peticion fue resuelto mediante oficio N° 2021515622 del e enero del
2021y enviada a la direccion de correo electrénico: Linamar1103@gmail.c
Qi nto dispone

[0y notificacion

Afirma que en [3 contestacion se indico lo que normativamente el or
frente al proceso contravencional de las multas y/o comparenges d€ ted
de los mismos.

Trae 3 colacion las sentencias T-038-2019 y T-408-2008.

Que nos encontramos de cara a un hecho superado, por lo cual afirma que no existe
circunstancia que configure una presunta responsabi %nsﬁtudonal por parte de la
e

Secretaria de Transporte y Movilidad, en el entendido se ha enviadoly

ado
respuesta a [a direccion de correo que la accionantgapartdg el escrito de @
Que teniendo en cuenta que no se encuentrancgus I\Q ue transgredan/d—é,c&;shg
fundamental de peticion como se evidencia e@ as adjuntas, se @ debida

forma a la peticion de la accionante. (&w
Solicita se declare que estamos frente g Carbncia actual del objetopdi/hecho superado, y

reitera la desvinculacion de toda res 3Lilfdad dentro de la presentéaccion de tutela.

acapite de pé%aa

CONSIDERA _ION@

En virtud al derecho &onstitudional establecido enf‘rta%@\la sefiora LINA MARIA AGUILAR
GUERRERO acude anmL fin de que mediante untramite preferencial y sumario se le
tutelen los derechos fundamentales a la iquatdad shdebido proceso, al derecho de peticion
consagrados en |3 %C/m titucion Politica.

Allega como pruebas los relaciorfa

El art.1° pre e;g?]a: “7Colombia es u e%odal de derecho otganizado en forma de

Republica unitaxia descentralizada, cof autdOn@mia de sus entidades territoriales, democritica,
participatfva~y plutalista, fundada 2 APyespeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
@a personas que latitegrany en la prevalencia del interés general...”

ol

ica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
d, proveer la %:osperi 3

lgn general y garantizar la efectividad de los principios,
%o, y deberes consayddos

3gna en su 3

) 13 Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las

sidnes que los af%n l3 vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
1akion; defender l@@ encia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
5 ,

hvivencia pacifiéay 13 vigencia de un orden justo...”

|

‘ El art. 23 prace Foda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
: autoridades Ohivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
% legislado 5 reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derecho apentales ”.

%
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Articulo 29. “.El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas.

Nadie podri ser juzdado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas pro, e cada
juicto. En materia penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 522%‘ e
preferencia a I3 restrictiva o desfavorable.

Quien se3 indiciado tiene derecho a I3 defensa y a la asistencia de un aboya cogido por
&l o de oficio, dutante 13 investigacion y €l juzgamiento; a un debidosproesrpiblico sin
dilaciones injustificadas; 3 presentar pruebas y 3 controvertir las que se §llegudnien su contra;

3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos gﬂ Tsiho hecho.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /ud/cﬁlif: e culpable.

Es nuls, de pleno derecho, 3 prueba obtenida con violacion del dsbide proceso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para %‘5 s las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciigadanss de dirigirse a um/a“mﬂc\oridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta %@por’cuna sobr. g(@d{@?ento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud el opat lo menos exu{fj con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesatics/Hata dar una  respuesta definitiva y

contundente 3 quien la presento, asi se ha pt Ean @ad2 la Honorable €0 stitucional,
esa omision en que incurre 3 autoridad a Q_ﬁ?onder las peti i n la necesaria
j eti

prontitud, es de por si una violacion %

cion.
Como se ha pronunciado la Honorablg Copte Aonstitucional, "la@@’_c,w/zeza del derecho de
peticion, y en particular su ndcleo ?@m\ia'l S8mo derecho fundamental objeto de proteccion
}X A’cgm’. de lo que se solicita, se
ey su

tutelar, es la certidumbre de que, ind pij)en’cement dal o
obtenga una respuesta oportun a7, es decir, que resuel fondo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecidoNa donorable Corte @o% al que el nacleo esencial de este
derecho est3 deter%&m\@- pronta respuezfé% resoliicion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resueive de fondo la clrestidg planteada, sin importar si es a favor o
en contra de las pretegsiones del solicitante 7, fctiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve @?l Sn presentada.
La sentencia é&:/ %ica o AT ESGO roracion ha precisado que el derecho de peticion
CC)/)SQy/’JL}GLQJI\E/A/‘ﬁCU/O 23 e é@&&%’o’ﬁ Politica, es una garantia fundamental de
ap//'cac?\g@egfata (CP. art. 85), @/ Ctividad resulta indispensable para la consecucion
de los fneresericiales del W sistnente el servicio 3 13 comunidad, [a garantia de los
pr/'rtéﬁa;\g/é'ﬁos y debares @c/&s en l1 misma Cartg Politica y 1a participacion de
t‘?dv.f\};@s deisiones que lowlestan; asi como el cumplimiento de las funciones y los

_ Sxfe proteccion pys los guiles fueron instituidis [7 autoridades de 13 Repablica (CP.
&) (...)

@ ) 4.2. Segiin su fedl 7/795/7 legislativa, asT como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo
fstrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el

k.z Procec//Micnf%m
ejercicio del déf%j@}e peticion, entendido tambien como una actuacion administrativa,

debe somez‘m'e\z\; 3¢ principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia .

especla/meﬁw idad y celeridad, seqiin lo estipula el Articulo 30. del estatuto...” (...)
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(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudidanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver I3 peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce
en el deber de dar pronta respuesta al peticionatio.

44 Justamente este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva de Salslato
superior a obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y 5/51‘emaff'zadﬁ
Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de fc@in, qgue
conforman su nicleo fundamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentrar stiPotiidos 3 Jue
[7 qutoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una resp e fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion i, CHra y congruente-,
[2 respuesta 3l derecho de peticion debe versar sobre aquello pregutsdd por la persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de B(p N\%‘? Quiere decit, que 13
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de ev. /ng\g premisas ininteligibles
Jue desorienten el proposito esencial de [3 solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo
solicitado...”

Transporte y Movilidad de Cundinamarca, proceda/yweatizar audiencia dénmpygiacion del

comparendo N°29222567 del 1° de diciembyxie @ , Jarantizand E'}tT',gJarm‘en’co del
debido proceso, derecho de defensa y comtfadictipn, ademas de a. smas propias del
' las /

procedimiento sancionatorio por infecion ormas de transit anto se le han
violados sus derechos fundamentales %d, al debido proc s{ilj}f*recho de peticion.
aYas

Revisadas las presentes diligencias, pretende 3 Z?Z ahte Yue se ordene Sexetaria de

Se observa dentro de las document e(?l ﬁ que la accionada prosedea allegar [a respuesta
dada de fondo a lo solicitado por k’@!\) ante medi@‘sﬁ tcio N 2021515622 del 20 de
enero del 2021 y enviada a [a dietsigrrde correo electré@arﬂOS@gmail.com el dia

4 de marzo de 2021.

En este orden de ide
DE CUNDINAMA OPERATIVA D o contestacion al derecho de
peticion incoado por la sefiord LINA MARIA A R GUERRERO el pasado 20/03/2021

mediante Oficio N°2021515622, enviando/1a ¥ ta 3 efectos de notificacion al correo
clectronico Lina @1 ﬁ)@gmailcom el s Marzo de 2021, no se han de tutelar los
derechos inco%bw accionante.

e\gg/Formidad con }f/?(‘ sido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada(jurisphydéncia se entiend&lqlié Jafespuesta dada para resolver de fondo la cuestion
plan’cc,«%mportay Si es & { contra de las pretensiones del solicitante.
Esﬁq% s>ha de notificireorel medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la

. %;que la anterior ecisiéC)es susceptible de impugnacion, de no ser ast, se ha de remitir
3. Torte Constituciohal\pard su eventual revision.

mérito de lo &x
administrando justicia en

s quiera que la SE(%Q% TRANSPORTE Y MOVILIDAD
‘, STHATE di

o el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
6mbre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero TELAR los derechos fundamentales a la iqualdad, al debido proceso, al
derechoMapelidion consagrados en la Constitucion Nacional, incoados por la sefiora LINA
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MARIA AGUILAR GUERRERO identificada con la C.C. N°1.051.568.323, en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con
lo expuesto en |3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a 3 accionadg, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 6’(0

306 de 1992. @
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser imp@ mitase a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

CP et A Do 1> re

MARTHA ROCIO CHACON HERNA @f

13 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



