REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00134 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril diecinueve de dos mil veintiuno @
Se encuentran al despacho as presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dereches
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OS \(‘E@ﬁ}/
PRIETO CRESPO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIVIPA E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR YESID PRIETO CRESPO quien actiia en nhombre propio, i<n?>tfd ro ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA vy la SECRETARIA DE TRANSPO ~MOVILIDAD  DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVADE SIBATE, solicitando tutélen los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso e iqualdad.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los os que pueden resumirse en
que es propietario del vehiculo automotor de placas? el 25 de noviembre 2020

P7
recibié un mensaje a su celular de 13 Secretaria de Tréfw)\ﬁ ricipal de Sibaté en donde le
informaba de la existencia de un foto-comparendo. Q@

&/
@\ se le notificé en debida forma,
que no se le allegé copia del comparendo ni de los sop Jéue debian de acompafiarlo a fin

de darle validez al mismo, esto acorde con la linegjurisprudencial y legal vigente.
Que interpuso derecho de peticion ante |3 auf .@’crénsito el 7 e&@de 2021 3 través
del correo electrénico de la hoy accidhdd en el dereche-depyticion manifesto su

inconformismo respecto 3 la imposicié?i? lta de ’crénsi

vulnerado el debido proceso. Que solici @Eﬁécretaria de Tyamsdito dé Sibaté que se abstuviera
nio il

de sequir adelante con la ejecucion tendo y el misrqo fiyese revocado,

idb respuesta alGlyina for parte de |3 entidad accionada
su vigencia efrs dentro del sistema SIMIT.

Afirma que se le estan v Erandb su derecho b ental de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucio tica de C @, trae a colacion la sentencia T-077 de

2018.
@
Que, al no recibig tg~réspuesta deﬂrf@os términos legales establecidos, se le esta
l .

vulnerando su {érecho Fundamen%* de Jpeticion pues no ha podido establecer una
con la administxadién a fin de transmitir sus inquietudes y hacer valer

comunicacion efestiva
sus derechos&nsagrados.

Que@ e ccionada Meado su derecho fundamental al debido proceso por cuanto
huncy/iiey tificado en debidaforma del comparendo, es decir, no se respetaron los términos
s

Que hasta [a fecha adn no se ha p
y el comparendo sique mantenian

por la Ley 1843 de2017, ni se le allegd copia del comparendo o de los anexos

e feferencia al
Sexntencia T-030,

9 de la Constitucion Politica de 1991, sentencia C-341 de 2014,

¢

Considera qué Inera el derecho fundamental a la iqualdad, que la entidad accionada no
le ha brin@%‘h s darantias necesarias para asumir que se encuentra en paridad de
oportun rente a otros individuos que puedan encontrarse en situaciones similares o
iguales.
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Que en cuanto a la improcedencia de la accién de tutela cuenta con la con I3 legitimacion por
activa, pues es una persona natural que considera vulnerados sus derechos fundamentales y
tiene la capacidad para presentar la accion de amparo constitucional en los términos del
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, y del Decreto 2591 de 1991, que la legitimacion
por pasiva, la entidad accionada es la llamada en sede de tutela por cuanto la vulm:’\r‘a(ién de
derechos fundamentales que se reclama proviene directamente de sus acciones u om Fﬁ%s.

Que en atencion al caricter prevalente que reviste 13 accion de amparo constitfidional de
tutela, se ha determinado en senda normatividad y jurisprudencia que la misth ostenta un
caricter preferente a la vez que residual, respecto a este dltimo, no pued g\ uesta en
aplicacion siempre que existan mecanismos judiciales idoneos para hacer ef @\a\é qdarantia
de los derechos; trae a colacion el articulo 86 de la Constitucion, sentend de 2018.

Que al no tener posibilidad de acceder a los recursos judiciales dgtawip srdimaria, aunque estos
se encuentren consagrados resultan ineficaces y por ende dan phag kabilttar el requisito de

subsidiariedad de la presente accién de amparo constitucional.
Solicita se tutelen sus derechos constitucionales fu ndamentalién debido proceso e

igualdad, que se ordenea [ accionada que revoquen el co arendo N°28634252, m’cerpuesto

en su contra por la SECRETARIA DE TRANSITO DE con fundamen que el
mismo se encuentra viciado en su parte sustancial \)Q‘;e {imental, consti una
violacion a sus derechos fundamentales. Que se absten ctuar cualquieraesioinde cobro
judicial o extrajudicial por concepto de capital, § */Qr 2sesyo cualquier tip e umento
derivado del comparendo antes mencionado, s‘ re\ joque el comp es descrito
del sistema SIMIT con ocasion de los hechos aé c1onados quess revuir};a a la entidad
accionada para que hacia futuro se ab e\m_g,rmr de nuevo epnedt THSs a de acciones y

omisiones que son claramente vulnercd\éﬁs derechos funda n’cal&
Allega como pruebas documen’cales ado en el acipite de aﬁxos

Este Juzgado avoco conoc1m|er76 Q por el medi
ro

7 notificar en legal forma

a la accionada, para lo cualse comunicacionéso bra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO RTlNEZ en cah@ /3\3\ fésional Universitario de [a Sede
Operativa Sibaté de m%a e Transporte y W de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 [3 defensa da respuésta a la accion de instaurada por el sefior OSCAR YESID
PRIETO CRESPO ar Jmentando queel 29 ¢ a “ le 2020 se vio involucrado el rodante
de placas RDP714 : ision de una inf? Q’ ntemplada en el Articulo 131 del Codigo
' a?r

Nacional de Tr. rrespondiente al ico C29.

Que el ac }, clevo escrito p i or yifte la Sede Operativa y mediante Oficio CE-
2021541 gjj 9'de febrero de 2 ndo respuesta clara, congruente y de fondo a lo
solicita 2! fue enviado al <O -ctronlco oyprietocrespo@gmail.com

un recuento oceso contravencional de transito sequido respecto a la

de fecha 29 de agosto de 2020.

mparendo N° 634

Qy ra resguardar@n i6n de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho

n amental al c!eb«g\5 50, derecho de contradiccion y derecho a |3 defensa, se procedio
a émitir notificaciom per )al del proceso contravencional de transito infraccion detectada
por medios eie@ s, comparendo N°28634252, a la altima direccion registrada en el
RUNT al mo E'eja comision de 13 infraccion, siendo la Calle 17 N°9-24 Guamal, que
dicho envi %’ mediante quia N°2082205861, la cual fue registra “Entregado”, razon
por la cu (se& endié debidamente notificado.
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Afirma que el sefior OSCAR YESID PRIETO CRESPO no se acercé personalmente a la Sede
Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez
notificada, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°3559 del 23 de septiembre de 2020 se
procedié a vincularlo juridicamente conforme lo dispuesto en [a Ley 1843 de 2018 articulo 8
Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédi%ional
de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

O
Que el accionante fue declarado contraventor de las normas de transito y l@esta
como sancién multa decision que conforme 3l articulo 139 del Codigo Nagivgal deFrinsito

fue notificada en estrados.

1 Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del ac@ pues al ser la
aqui debatida una infraccion captada por medios elec’crén%&%@ r le otorgo al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de 41 Chey para que acudiera al
organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden comp\a’* L presentar descargos o
aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha inFracZ?&xw del cual no hizo uso
el accionante y se continué con el proceso contravencional diyfsi@yw#ra, de conformidad con
lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1385@9/5010, articulos 135, 136 y

137. /\@

solicita se declare improcedente el amparo de [a presc‘%ion, queel acci??mvés de

este procedimiento preferente, pretende es cor:é%‘uﬁ na/instancia mas pa réyision del
il

proceso originado por [a violacion una normad ’I@J olvidando que el“'raez tutela debe

1 entre otros preservar el orden juridico y Ia >C/p§ ialidad de la jurisdicgiEn, e colacion el
Decreto 2591 de 1991y la sentencia C-530/ @ C)
; Quie la accion de tutela tampoco P@jao mecanismo tr@gy?, puesto que no se
o i

vislumbra la presencia de un perjuic ediable en aras Y teger los derechos

fundamentales de la parte acciona ’c@’g&n ido el perjuici 'rrem@iable como lesion grave
inminente irreversible, por las Mncias gravés

iJencia de los derechos
fundamentales amenazados.

Indica el accionado quépaca ehpresente caso ¢ .. sste/pretende que por medio de la

presente accion corgﬁ% se tomen las medi ﬁrespondientes a derechos de caracter
econémico, situacidirderivada de un acto admi {stiati que esto es un conflicto de caracter
Administrativo y sobre derechos de orden legabwsiinque se demuestre tampoco la existencia

de un perjuicio irremediable, por lo cual:fsj@%ge hte por via de accion de tutela.

i Que existe otr, g’ & defensa judicias £Shsistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
1 administratiy3 y@emandar la nulidad d%oluciones por medio de las cuales se le declaro
J contravent W normas de trahsito™wC % le impuso una sancion, con el consecuente
restablecinenty del derecho. Hac{:j%@ cia 3 |3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solici’ca/‘\l\a toria de @ﬁm sotho lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

So C@r eMamparo solicitadg™en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
é\k'\sgfses’dmen las pr. nsi%s del accionante, toda vez que el proceso contravencional
gdze antado de conf d'¢on lo establecido en la norma, especialmente en el articulo

4 %b.y 1843 de 2017.
; @ e la Honora Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
| jurisprudencial e[ FRehio Superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de
un Derecho Genstitdcional, en este caso el derecho de peticion, se efectuara la respuesta
conforme te8requiiéitos previstos en la jurisprudencia la accion careceria de objeto, sentencia

T-542 .eu&é;ﬁ, que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con
la cual e debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera

&
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que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o
administrativa se encuentran superados.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

O
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior OSCAR Y@TO
i6 se le

CRESPO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencialg(i@
tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad, ¢ wdos enla
Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho izadd en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades ?’a\rmles, democritica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad . en el trahajo y Ia
solidaridad de las personas que la integran y en |3 prevalencia d&f interdeneral...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciates.del Estado: servir a |a

comunidad, proveer la prosperidad general y garantizara efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facflitax 3 participacion  détodwes.en las

decisiones que los afectan y en la vida econémica, Palttica, 3dministrativa q?de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantenarlgdisftegridad territgti saqurar |3
convivencia pacifica y la vigencia de un orden [usﬁé@ .

ho/ presentar peticio petuosas a las

icular y a obte rantd resolucion. El
rganizaciones ptivadas/jara garantizar los

Articulo 29. “..El debido proces 50 %o\*ﬂ’/'caré 3 z‘oﬁa\@%e ctuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podri ser /z/zgac/o@o% e g leyes @?@X/@/ acto que se le imputa, ante

Juez o tribunal competent gﬁ observancia de @w&ud de las formas propias de cad3
e

Juicio. En materia pea “IIsivg o Eyvor@wuanda se3 posterior, se aplicars de

preferencia 3 13 restrictiva o destavorable.

Toda person se @ho&w te mientry

Quien seq indiciage terie/derecho 3 3 &
él. o de oficicMuran® 1z investigacion y\cQ&}zgam/}sm‘o; 3 un debido proceso piblico sin

dilaciones ipiustiticidas: 3 presentar phuebyswy controvertir las que se allequen en.su contra;
< s comdemtord S e orel

El art. 23 preceptia: “Toda persona ’cie/‘ée dér

autoridades por motivos de interés général
legislador podra reglamentar su e[ez’{/@

derechos fundamentales “.

s haya declarado judicialmente culpable.
)3 asistencia de un abogado  escogido por

3 impugndr tencla condenatorss ser fuzdado dos veces por el mismo hecho.
puy (‘55 / 2

Es /;ubgq’%{ O~ferecho, 1/% &nida con violacion del debido proceso...”

o en la carta magna para que todas las personas que han

El »M%T?de peticion est3 nsag:j
p«cw 1O peticiones obe& ura pronta respuesta.

ijual forma este derachoNes aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
G la sequridad gue\vama recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debd definle fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
as etapas, megiont&iTinos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundent SQJ presentd, asi se ha pronunciado 13 Honorable Corte Constitucional,

esa omisio, jue incurre |3 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, ¥ sT una violacion al derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

obtenda una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo padido por el
particular. 5 ::

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo ege

derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, Que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin impo :Sr ' favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en [a efectiva notificacion &o, través del
cual, se resuelve [a peticion presentada. Q

La sentencia T-149/13 indica: ... 4.7. £sta Corporacion ha precisado qrre 2cho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de [z Constitucion Politica, &4 /z‘,c Garanty fundamental de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad results /'/74/%5\\5‘/3& para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 e %;%ndad, 13 garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en I3 misma Ca[@a y la participacion e
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimierto de las funciones y los

deberes de proteccion para los cuales fueron instituid utoridades de I3 Repiblica (C.P.

gt 2).(..)
reto O1 de 1994 é/%;w/ Codigo
Administrativo esighfece que el
como una ac@ ministrativa,
trsdiction, eficacii Y.
@b) wulz el Articulo ‘.M{Jz‘ufo. L)
(...) 4.3, Entendido asi, como gar%t}f%}f tucional y legal, elejerticio del derecho de

peticion por parte de los c/ucﬁd&noi,sz‘ jf el movimienta/del apFyto estatal con el fin e
3,

(...) 4.2. Seqiin su requlacion legislativa, asi com
de Procedimiento Administrativo y de lo Co
efercicio del derecho de peticion, entendida’tm
debe someterse 3 los principios de
especizlmente, publicidad y celeridad, fe

e

resolver 3 peticion elevada e imponkg lhsiitoridades dudobligscion de hacer. que se traduce
en el deber de dar pronts respue cticionario.

4.4. Justamente, este det‘{%@ ensigl de parte de 57y m(/gﬁaj%n, que se detiva del mandato
superior 3 obtener pronta Yesolucion, ha sidgdeswollado y sistematizado por esty
Cotporacion en confersdta cOM otros elementos
conforman su nicleo fundamentl,

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecﬁj{fi%c on, se encuentran subordinados a que
la qutoridad requ r@? [ particular segf’n @{3'( . emitan una respuesta de fondo, clara,
congruente, op < 1 una notificus Gz,

4.5.1. En rel, CL%»\Q/;; los tres e/eme/;m es - resolucion de fondo, clara y congruente-,
la respues Qﬁmc o de peticion et r sobre aquello prequntado por Iz persona y no

sobre url fe efante o e/a(f’/VE)\g;: juj/;fo principal de a peticion. Quiere decit, que Iz
soluciprregtregida,al peticlongid Jote dncontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles

Juc aoriey 1 or proposito eseliglyle la solicitud, sin que ello implique l3 aceptacion de lo

N .

(aela's las presen’ce\' igepicias, pretende el accionante se tutelen sus derechos
sﬂitucionales Fun%es de peticion debido proceso e iqualdad, ordenando a3 I3
Jctidnada que revcf«f\uv:n & comparendo N728634252, interpuesto en su contra por 3
ccionada, con fuhdamento en que el mismo se encuentra viciado en su parte sustancial y
rocedimental, Wndo una violacidn a sus derechos fundamentales. Que se abstenga
de efectuar c ' Zédén de cobro fudicial o extrajudicial por concepto de capital, intereses
o cualquier tiptds emolumento derivado del com parendo antes mencionado, que se revoque
t's descrito del sistema SIMIT con ocasion de los hechos antes mencionados,
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que se prevenda a la entidad accionada para que hacia futuro se abstenga de incurrir de nuevo
en esta clase de acciones y omisiones que son claramente vulneradores de los derechos
fundamentales.

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DENS ATE
/“ﬁm'%(ﬂz-

procede a dar respuesta de fondo 3 lo solicitado por la accionante median’?e
_I@ kONico

Se observa dentro de las documentales alleqadas que la accionada la SECR&% IA DE
D

2021541273 del 19 de febrero de 2021, enviando la respuesta al corre
oyprietocrespo@gmail.com indicado en el derecho de peticion el dia 9 de mar7o de 2021.

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contes 3
peticion incoado por el sefior OSCAR YESID PRIETO CRESPQ asaqo 19/02/2021
mediante Oficio N°CE-2021541273, enviando la respuesta a ’F‘é@iﬁacfén al correo
electronico oyprietocrespo@gmail.com indicado en el derec::o\d‘@\p icion el dia 9 de marzo

de 2021, no se han de tutelar los derechos incoados p a&sionante por HECHO
SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo establecido por la-Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada~pars resolver de fondo
planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra d ‘

En este orden de ideas y como quiera que la SECRETARIA DE TRANSP .

etensiones del 52'
Esta decision se ha de notificar por el medio mjs @% ' advirtiéndole 3 _ccm>r7ante yala
accionada que la anterior decision es suscepti?{%le 4gnacion, de noser 33 3e-ha de remitir
3 la H. Corte Constitucional, para su ev ntucgliv_/is'/lﬁh. 6

omyiscuo Municipal @ifl‘)»a’céuCundinamarca,
por mandato de la‘Consttucion,

O

En mérito de lo expuesto el Juzya

administrando justicia en nombre del puebl

V4h

ASHUVELV

Primero. NO TUTELAR los gexec undamentales de/petictén, debido proceso e igualdad
consagrados en la ConStitycis cional, ingogdos sefior OSCAR YESID PRIETO
CRESPO identificado con C. N°789.670.652°4& Bogdta; en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y E CUNDINA b DE OPERATIVA DE SIBATE, por

HECHO SUPERADO, de confdrmidad con lo expudsto en la parte motiva.

Segundo. Notiﬁn anterior decisié@ accionante y a la accionada, mediante
cualquier medial Qéze conformidaQ\d}spuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

306 de 1992

ade impugnacion, de no ser impugnada remitase a
basd eventual revision.

%3 IFIQUESE Y CUMPLASE

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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