* REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00138 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril diecinueve de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaura %

sefiors YAQUELINE DIAZ CANON en contra de la SECRETARIADET
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT,

ANTECEDENTES

L3 sefiora YAQUELINE DIAZ CANON quien actdia en nombre propi0; instauro ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETAR] NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA IBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante nar@echos indicando que el 23

de febrero de 2021 radicé ante la accionada dezg éticion por el comparendo
N°18044209 con radicado N°2021019720, qu rgb obtenido respuesta y hace ya
mas de tres meses que radico el derecho de peticiQ

ocionada le es‘c@do su derecho
\acion el ar’clcué% l3 Carta Politica,

1437/2011, senfendia T-266/2004, T-

¢,

(%amen’cal de petieidy y se ordene alaaccionada
decidir de fondo su pe’claon s \l omparendgyN°1 44209 que se encuentra a su
nombre. %

Allega como pruebas la2

Que con la conducta antes descrita la
fundamental de peticion y trabajo. T 0.3
articulos 4, 5, 13 y siquientes dédl
377/2000.

O

Pretende que se le tutele el derech

ante lo réacn sadden el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoc ocimi¥ntoy d @r el medio mas eficaz notificar en legal
' 2

forma a la age ra lo cual n las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE_ALBEIR CASTILLO WAPYINEZ, obrando en clidad de Profesional
Universifasidde la Sede Opet Ibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
“)dm c3, elera +écho 3 |a defensa da respuesta a la accion de tutela

{\ por la sen % QUELINE DIAZ CANON argumentando que la
\)1 radlco esc;rl’cox itotio ante el sistema de PQRS de la Gobernacién de

@ rQgipamarca, e e remmdo por competencia a la Sede Operativa de Sibaté y
d

iante Oﬁc1o 1542171 de fecha 23 de marzo de 2021 se dio respuesta de
oalo S;)gl§ hviada al correo electronico Yaquelinedias1973@gmail.com

Que la pe p ¢ radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada
por el erio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucién 385 del 12 de
marzo 120, por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion
Fuero%}i os conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



" Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion
carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006. %

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo ¢
Gllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, ¢
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a [3 ackoiatio
o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de @en’(e accion

constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuentdqye-a~gisma realizé el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le cotr

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de p
CONSIDERACIONS
En virtud al derecho constitucional establecido t,86 por la sef XQTQB\DLELINE

o

DIAZ CANON acude ante el juez 3 fin de Qﬂ lante un tramgtelpr }encial y
sumario se le tutele el derecho fundamentaide 6n consagradg-enfaCenstitucion
Politica. @

El art.1° preceptia: “...Colombia o Social de derefHo organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, autonomia de s& ehtidades territoriales,

democratica, participativa y plufaiistd frindada en el 'S eto dg la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad, deNas patsonas quéla-inlegraryy en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en Sy art indica: . (3 @enciales del Estado: servir a
la comunidad, p@;ﬁh rosperidad ge %arantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberés consagrados&onsﬂtucién; facilitar |3 participacion
de todos en l}s@;cisiones que los "I%L%IM en la vida econdmica, politica,
administrativa § €ultusal de la Nacion, %}r la independencia nacional, mantener

la integrida itutial y asequrar wivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...” '

El ar’c@p’caaz "Toda pers ra@ Ye derecho a presentar peticiones respetuosas 3
las aut ves por Mﬂ erés general o particular y a obtener pronta
SR
unda

re( \D’egisladoﬁa% Yflamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
rantizar los d/e:gs 5 mentales .
recho de petic ’vconsagrado en |3 carta magna para que todas las personas
Oq e han presentado-paticiones obtengan una pronta respuesta.
De igual fo Ry derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigitse a una
autoridad a7sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su bedimerto, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
iar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
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- daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado
3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la na’c%a@*el

derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derechog arrrental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, indepenc}if“?e e del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y%az, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.
Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Cons’ci’cu/ci\ogflfacleo esencial

Je este derecho esta determinado por la pronta respue’ca\@ién a lo pedido,

respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondoNa tuestion planteada, sin

importar si es a favor o en contra de las pretensiones @i 4dnte y, en la efectiva
Lici

notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la pe vesentada.

L3 sentencia T-149/13 indica. ”... 4.1 Est3 Corpor% precisado que fide\rec/)o de
peticion consagrado en el Articulo 25 de la % on Politica, &§ @na ygrantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.2 NG ), cuya efectii resulta
indispensable para la consecucion de los ﬁf nitales del Estadce ped Imente el

servicio 3 13 comunidad, 1a garantia de /70’7?‘/‘/2(‘6 0s, derechos %Eb‘sr lonsagrados

en l3 misma Carta Politica y la participac 'Oﬂdud/?bdos en [as dec {/'ue los afectan;
as7 como el cumplimiento de las ué'o s deberes de @’r?t‘ec oh para los cuales
fueron instituidas 13 autoridades de 13 1%

aplica (CP. art. w

(...) 4.2. Segin su regu/ac/érgiizf?ﬁva, 357 camolen el Decreto O1 de 1964, el
actual Codigo de Proced/m/’%\ inistrativo y\m\/on?enc/oso Administrativo

establece que el ejerciciodeiderscho de peticig, “eatendido también como una
actuacion administraiivg Weferse 3 éis p I@ de economia, imparcialidad,
contradiccion, eficacia ,\F\speaa/mem‘e, p %Q_ /ce/erldacf, segdn lo estipula el
Articulo 30. del éstatato> ...) @

(...) 4.3 Entendida asi, como garantiafconstitutional y legal, el ejercicio del derecho

de peticion pot partepde los ciudadangs, Supord el movimiento del aparato estatal con

el fin de re eticion elevy wapone 3 las gutoridades una obligacion de

hacet, qu el Juceen el debcﬁ s pronta respuesta al peticionario.

4.4. ) @a te, este deber g en@} parte de I3 administracion, que se deriva del
2 FioF 3 of/féan resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado

racion en ¢ .\gvfo con otros elementos caracteristicos del derecho de

(es¢q Gor,
A;@y gue conforman su 872/@0 fundamental

5] 3 efectividad s ekezSpeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
Qa que I3 auforii%% tida, o el particular segdn se trate, emitan ung respuesta de
ondo, clara, cg?n e, oportund y con una notificacion eficaz.

457 En &l con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruehte< 1T respuests al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por 1alp 'y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de Ia
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- peticion. Quiere decit, que la solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el propésito esencial de 1
solicitud, sin que ello impligue 13 aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material atorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la acciongrite
radicé derecho de peticion el 23 de febrero de 2021 ante el sistema de/PGIRSJe la
Gobernacion de Cundinamarca y el que fue remitido por competenciygia Se¢ étaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de Sibat’g

Asi mismo en la respuesta allegada y en las documentales apor’ca@videncia que
13 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CURPINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE procedio a dar con’ces’caci@({s%%m?y en forma clara
al derecho de peticion incoado por la accionante mediante oﬁ\cb - 2021542171 de

fecha 23 de marzo de 2021 enviando la respzﬁ?ﬁ\ torreo electronico
yaquelinedias1973@gmail.com el 10 de abril de 2021. @

En este orden de ideas y como quiera que el det’g%peﬁcién fue contestado por
3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIK AD CUNDINA ®SEDE
OPERATIVA DE SIBATE mediante Oficio CE 1542171 del 23 4 ED% e 2021
enviando la respuesta al correo electronicq “@efnedias@ﬁ@g athcorv’el 10 de
Es asi como de conformidad con I8 ¢

abril de 2021, no se ha de tutelar el mismapok HECHO SUPER@

;‘ por la Honorats ooz Constitucional
en reiterada jurisprudencia se en’ce [ respuesta dad4 fara pgsolver de fondo la
cuestion planteada, es sin imporfarsi & A favor o en contr as pretensiones del
solicitante. @ O

Est3 decision se ha de no@t\?el medio m3as £fi virtiéndole a 13 accionante
y a la accionada que L€ e Bcision es suscept

IR - B
d a%d&cj SOr ible Impugnacion, de no ser asl,
se ha de remitir 3 [a H.\Coxte ons’cl’cuc:lonq[i,); 1 evéntual revision.

En mérito de lo expuﬁ’l Juzgado Prorii

w0 Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando@en nombre del pge

br mandato de la Constitucion,
. %ELAR el derﬁ i"16n consagrado en la Constitucion Nacional,
L )J DIAZ CANON quien se identifica con la

“gqf,\rontra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
. @fm SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
S LP{P>A O, de conf:oni)%cfa?)

lo expuesto en la parte motiva.
egdndo. Notiﬁq% terior decision a la parte accionante y a [a accionada,
Q ediante cualquiePmadio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

Tercero. {or decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada

remitase ror{orable Corte Constitucional para su eventual revision.
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