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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00140 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril veinte de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d&@

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior 1€
ANTONIO VARGAS 3 través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE T SPQRITE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial @or MIGUEL
ANTONIO VARGAS, instauré ante este Despacho accion de ’cu'/ée\\_ n contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN M@E OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debideprocesd y a la iqualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra 15s hechos indicando que
es intencion del accionante hacerse parte del proceso contravepcional y asistir 3 la audiencia
de forma virtual, que el 18 de enero de 2021 se txaté d&/veglizar el agendamiento de la
audiencia virtual respecto del foto comparendo NgZ O de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la %};‘769 de 2002, es’cadl?@mgue en el proceso

contravencional se debe llevar a cabo a travé 494 iencia pabligg \ etndualquier caso la
persona tiene derecho a asistit, lo anterior en-sqncdrdancia con efinsipio de transparencia
y publicidad contenidos en los numera@@f@dyl articulo 34 437 de 2011, que las

audiencias son pablicas y las personas ’cie\de tho a asistir @1’ 'mas, mas adn cuando 3
persona es el presunto contraventor. @ (C_/)
d a%fbvmar la fecha, h

Que la aqui accionada se ha nega : orryf6rma de acceso a la audiencia

pablica virtual pues al parecer ti \u:\ﬁ\;/)oli’cica yur{procddimiento que solo ellos conocen
y que el mismo puede limita oixderechos fung}}cg\%gde las personas como el debido
proceso. Que 3 través de latdforma de I; d no se ha permitido realizar el
agendamiento para compdrece ir’cualme@tf a\lanaddiencia de impugnacion como dGnico
medio de defensa ante un pr e\®7contraver s

Solicita como dm@sional la susp
resuelva la pres%zc' 511 de tutela.
Afirma que la pres mgaccién de tut mple con los requisitos de procedibilidad como lo
son: (i) subsidiariedad; (ii) inme@ iii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que
" el anico @de [3 accion ’u(}pés la comparecencia virtual a [a audiencia y en ningdn
cascz@se uctende con la &304 tela reemplazar el proceso contravencional.
O 4cion la seng 7CiaGU—961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-
@é}’\?& T-038/2é$§§32/2015, Decreto 2591 de 1991.
Reiafa que los dﬁ’ﬂﬁ s.£uya proteccién demanda es el debido proceso consagrado en el
diculo 29 de stitucién Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-
10/2017, arfieudZ'de a Ley 1843/2017.

Que tenienddx em~€uenta que el comparendo N°29222080 fue impuesto por medios

tecnologi ;ﬁ ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios

It

el proceso contravencional mientras no se

tecnologieesdebe garantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima
el debido prodeso que tienen las personas, como lo es que se respete las formas propias del

|
|
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proceso contravencional, desde un inicio se ha quetido y pretendido el agendamiento de la
audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal agendamiento.

Reitera que a través de la accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa
en el proceso contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solicit"es que la
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuesto pios
tecnolégicos y en razon a ello el ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a“peri’cgg
la comparecencia virtual, pues de no qarantizarse tal comparecencia virtual, /5¢ estiria
vulnerando el debido proceso ya que no se estd respetando la forma propia del frscedimjento
contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, ao 8y 9dela
Ley 1437 de 2011.

Indica que se esta vulnerando el derecho fundamental a la igualdad.consagrddo en el articulo
13 de 3 Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidadezgu anwrtualmente cuando

la persona le fue impuesto un comparendo por medios electrdn o en el presente caso
la entidad no ha permitido, al igual que a las otras personas, la\gsfstencia a la audiencia de
impugnacién de forma virtual.

A

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en $ética y juridica

entidad no ha permitido tal agendamiento. %

Fundamenta la accion en el articulo 13,29 y 8@ pistitucion Politieq denC
Pretende que se ampare el derecho fu i ents bido proceso g ’
3 la accionada SECRETARIA DE T TE Y MOVILIDAD C L!?JD[NAMARCA -

SIBATE que proceda a informar la fecha; oy v/ forma de acceso a3 qydiencia virtual para
ejercer en debida forma el derecho d @ sy-fespecto del comparendo N°29222080.

Allega como pruebas el acciona& acionado en el atipitedepfuebas.
ertQ Y dis

1#Q Y dispuso por@me@#ﬁﬁ@z notificar en legal forma

]
ibraron las comunizdor wobra en el expediente.

Este Juzgado avoco con
a la accionada, para lo cual
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrandéensalidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Tramﬁé?'twovilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la dff@sﬁ respuesta a a ae& snmdetutela instaurada por el sefior MIGUEL
ANOTNIO VAR, Sfj/d'cando quelao mwmparer)do fue extendida el 1 de diciembre

de 2020, val; 4%;; de diciembre de&%%? enviada mediante Guia N°2094204600 la
cual registr, o fetha de entrega el@bi bre de 2020.

El acciof d@ ¢ una descripci
[3 or & wrendo Né

1 de diciembre é\-‘- 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comision
 Mrigficcion conter;ifk | articulo 131 literal C29 de [a Ley 769 de 2002, modificada por
a\ rte del vehiculo de placas IVZ 884.

83 de 2010, p
e, para resgu@undén de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho
fundamental al gebid Jvoceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio
3 remitir notificaui rsonal del proceso contravencional de transito infraccion detectada
por medios/ hi¢os, comparendo N°29222080, 3 la altima direccion registrada en el
RUNT al to de la comision de 13 infraccion, siendo la Calle 146 A No. 58C ~ 56 Apto

aekso contravencional de transito sequido respecto a
el 1 de diciembre de 2020.
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312 torre 3 Bogotd. Que dicho envi6 se surtié mediante guia No. 2094204600, la cual fue
registra “Entregado”, por la cual se entendié debidamente notificado.

Que ante [a certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre
la entreqa de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persanasa quien
iba dirigida la comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contravencional de tratsitenla

autoridad de transito competente, adelants el proceso contravencional en la fafma prevista
en los articulos 136 a 139 del Codigo Nacional de Transito. O

Afirma el accionado que el sefior MIGUEL ANTONIO VARGAS, no se acerctge nalmente
ni a través de apoderado a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infydceic resentar la
defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia Pz]bl&QL 9 del 29 de

diciembre de 2021 se procedié a vincularlo juridicamente, cm esto en la Ley
1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo P @;pq/os articulos 135 y
137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por [a Ley 1385\de\%10, que se fij6 fecha
para continuacion de audiencia con motivo de tomar una deciian™de fondo respecto al
proceso contravencional. Auto que fue notificado en estrad@rme al articulo 139 del

Codigo Nacional de Trinsito.

[N

Que el 4 de enero de 2021 mediante Resolucion NE{Z3448™el sefior MIGU

VARGAS fue declarado contraventor de las normj ;ie\t&énsi’co y le fue

sancion multa, decision que conforme al articul MdeCodigo Nacior Msito fue
notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al d;f(:ho alMebido proceso del a i@gﬁ, pues al ser la

aqui debatida una infraccion captad s electronicos, é(?e islador le otorgo al

omisién de la infladcioy para que acudiera al
itha orden compa YMCSCYTQY descargos o
18, der€ho del cual no hizo uso
tra, de conformidad con
€ 2010, articulos 135, 136 y

aportar pruebas que desvirtuaran la s
el accionante y se continué con e procés

lo estipulado en la Ley 769 de 2 o
137. %

Solicita se declare imprace e,ge el amparo de 3 preéen\\tEccién, que el accionante a través de
este procedimiento &Z@retende es conz'g@;* instancia m3as para la revision del
proceso otiginado por la violacion una norma deXsqnsito, olvidando que el juez de tutela debe

entre otros preservar-e| orden juridico y la"gs ectaliddd de la jurisdiccion. Trae a colacion el
Decreto 2591 de 197y lasentencia C-53

ificada por la Le

Que la acciév(%iela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se
e fuisio ~wremediable en aras de proteger los derechos

vislumbra icia de un perjlisio
fundam \‘@:z la parte accionanéla(, etiter{dido el perjuicio irremediable como lesion grave
inminefre Nerévérsible, poxr lag co encias graves para la vigencia de los derechos

Fu?emrg%a‘&%enazados.
ltigics

eMccionado que piaxa el puesente caso el accionante pretende que por medio de I3
€ sente accion constityci sgomen las medidas correspondientes a derechos de caracter
exsndmico, situacion depivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caracter
ninistrativo y s hos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia

un perjuicio irrégediablé, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela.

Que existe ot
administratigan
contravenf'@@rN

e defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
ndar |3 nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro
las normas de transito y se le impuso una sancion, con el consecuente
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restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar 3 revocatoria de [a actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso con '@aﬁi‘onal
fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en e \)c&o

8 la Ley 1843 de 2017. @
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES O
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefic \U;L ANTONIO

VARGAS 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin jante un tramite
preferencial y sumatio se le tutele el derecho fundamental al dehidenproteso y la igualdad,

consagrados en la Constitucion Politica.
El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de dere (o) rganizado en forma de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de suseptidades territoriales, democritica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de I @&% humana, en o Trskgjo y la
solidaridad de las personas que I3 integran y en I pre% el interés ge;?w. ,

% servir 3 13
S8 PHNCIPIOS,

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. /(2 ings esenciales del
comunidad, proveer 3 prosperidad general /7 >gakantizar I3 efectivigs
tucior

derechos y deberes consagrados en la Const; )?%ci//’far la parf/'c/

cioh de todos en l3s
decisiones que los afectan y en a vi ca/ politica, admpristativyy cultural de la
Nacion; defender 13 independencia mycron,

RN ntener la /'/7z‘egr/‘4a. tepritorial y asequrar [a
convivencia pacifica y la vigencia de un ordey’juisto. ..

Articulo 29. “..£] debido proces@/fcarj a ta /&,défqmaciones Judiciales y
administrativas.

Nadie podr3 ser juzgad

wioyme 3 leyesgpreexistentesjal acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competenta yxcon observancia Sé’jja\p {id de las formas propias de cada
Juicio. En materia p@aﬁ%y permisiva o favorgble, Jw Zuando sea posterior, se aplicars de
preferencia a la resfr/'cf/'vmc?sé vorable.

Toda persona se @ inocente mient @ haya declarado judicialmente culpable.
g SN la asistencia de un abogado  escogido por
EMNYZ,
vy

Quien sea lhcgfl;a o Eehé derecho a 3 d,
gamiento; 3 un debido proceso piblico sin

él. o de ofici8
\ 4 controvertir l3s que se allequen en su contry;

o Qursnte [ in vestigacion
SN ON
3 impugrk; fﬁ\%em‘ena;; condenato ?‘w ser juzdado dos veces por el mismo hecho.

dilaciones [pji384Cxdas; 3 presenfaZ:Zu%\

ida con violacion del debido proceso...”

oceso e igual

VILIDAD DE CU

de acceso a la
specto del compag

y qlc‘ﬁ Se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
ARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y

virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa

9222080. '

Fs nuladde'pleng derecho, | (@@"ﬁ} v
gﬁ%(\p?a ? resénte diligencia Qe el accionante que se ampare el derecho fundamental
’ F

Ahora correspahde=aeste Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy

accionante re@;:mi &{que se ordene al accionado informar la fecha, hora y forma de acceso
a la audienéiF~vidugl para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparen 9222080, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al

rcspec&@@}nos el reglamento de 13 accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de
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51, Y

1991 en su art.6 preceptia: “ L3 accion de tutela no procederd’: " Cuando existan otros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un petjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa /ud/aa/
dJe tutelz no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o comp/ef para
Z,g, ste del
eccion,

alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el altimo recu
actor, ya que, por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medfs

precisamente  incotporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que ofrecer el
sistema Juridico para otorgar a las personas una plena profecaon erechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un m Q& dicial ordinario,

no puede pretenderse adicionar al trimite ya susctito, una accion d@%u ues gl tenor del
atticulo 86 de [a CP. dicho mecanismo es improcedente{po 5sz</_x/5fenaa de otr3
ic3tua, Sala Jurisdiccional

posthilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de 13/

disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2007 Expediente 2001- E; -10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accxon de titeld tiene un caricter residual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta su arledad “obedece 3 13 necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por 3 Gepstitucion Political y 13 a l3s

diferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustentaei~Nos principios copstitycl /6‘5 de

independencia y autonomia de 13 actividad /‘ud/‘c@‘r{'., 501/16).

La jurisprudencia Constitucional determin obido 3 la natuy ’lf\ibm ica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de }sﬁo el medio pa@vertw la multa
serd 13 accion de nulidad y restableci cho, a la quess dir incluso dada
la eventual falta de notificacion de\los agtes Jadministrativos Y\ aun £jando no hubiesen
interpuesto los recursos en la via rnakivd, puesto que justa esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez contenti mo generadoresde la ngfjdad.

+
C

Al respecto la jurisprudencia cofstitucional tiene dicho

) L3 naturaleza /L fa tfe L3/ resolucior I n@ corresponde 3 13 de un acto

3¢/n7//7/<fr3 tivo part‘;c med/o del cual se cr ﬂ% uacion jutidica. Por ende, cuando

el perjudicado no e sqz@ con 1a sancior el mecanismo judicial procedente
serd el medio de control de nulidad y restableci del derecho, el cual permite resarcir el
dafio causado injusk:

icadamente 3 un derec < vo
? e/@ue uno de los (i/ #0B para acudir al medio de control de nulidad

y restablecindiérnto del derecho es /;abegmt‘ uesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, denp se hubiesen p n‘a porque las autoridades no lo permitieron, no es
pos/b/e ﬁy s requisito. La faltdt @ ficacion de los actos administrativos, implica que
los 3fc’c~éac tengan corocifmie los pronunciamientos de la administracion y, por
em{ N mf( YN l‘»arr {r? ercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
/ta c/e mferposlao Srecursos obedezca 3 13 flta de notificacion, es posible
/ de@;//dad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se
Konfe procedencia. (C.C, T-051/16).

)

En este ss_persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
admin@e segin lo indica [a norma, pueden controvertirse a través del medio de
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control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no
hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd [a existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de yfiperjuicio
itremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que me la
intervencion del juez constitucional. Por lo que evidentemente la tutela resulta impfouedente,
ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales J@

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo ‘egtablecido en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispprie s medios

de defensa judicial. Q

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta es%para declarar la
improcedencia de la accion de tutela incoada por el sefior MIGHELSANTONIO VARGAS 3
través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRA %Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio ms eficaz,
la accionada, que la anterior decision es susceptible dg
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventualevisid

virtiéndole a |3 parte accionante y a
acion, de no serasihuse ha de

nicipal de Sib é@namarca,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Pro Q@
administrando justicia en nombre del pueblo /@rj;a ato de la Congtitu
s O

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [ presente accion de @coada por el sefior

MIGUEL ANTONIO VARGAS ide ‘3& <on la C.C.N°79011.642, 3 través de apoderado,
iﬁORTE Y M‘@A/Ili CUNDINAMARCA-
&

en contra de la SECRETARIA DE 4 (N
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de\o? midad con lo & la parte motiva.

Segundo. Notifiquese l@t\e:mjusién 3 la parte yctiorapte y a la accionada’ mediante
cualquier medio idoneo dexg formidad con lo displestderrél Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992. % %

cién, de no ser impugnada, remitase a

Tercero. La anterior-decision es Susceptiblm
la Honorable Co €L titucional para anttalfevision.

TS
@&

RT% OCIO CHACON HERNANDEZ.
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