REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00143 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril veintidés de dos mil veintiuno @

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisiézﬁmf\‘c}
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada paye Lajior
JOSE RICARDO INFANTE PRIETO en contra de la SECRETARIA DE TR@S/ RTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SlBA@

ANTECEDENTES @
$Bi

El sefior JOSE RICARDO INFANTE PRIETO quien actaa en no ropio, instauro
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECR{ TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVAWE SIBATE, solicitando
se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accxonant los hechos que pueden
resumirse en que para el 15/01/2021 radicé ar TARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O%@ VA DE SIBATE un derecho de
peticién solicitando revocatoria de comparendo le han dado respues’ca

Que se ha acercado varias veces al Despac @ Secre’carl dad de Sibaté en
donde est3 la oficina de atencion al usus le respon Forma verbal con

evasivas, que ya esta en elaboraciorngt emora 10 s veces le dicen que
cinco dias, otras veces que hay muc}agtr joyala Fech ne respuesta concreta.

Que el derecho de peticién%%u"nera cuand solicitud no se resuelve

oportunamente. Que el snle? inistrativo negatiyo no protege el mencionado
derecho, por lo cual vera v@ 3 hasta ta%wmstradon no decida de fondo

lo solicitado.

QO
Trae a colacién jurisprudencdiaemitida egpséntencias T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T—365@ T-788/2001(7%94572009, T-214/2001.

Como Funda% tiridico invoca-el ariitulo 29 de I3 Constitucion Politica.
aresente accion de tutela, se ordene a [ Secretaria
sta y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene
datos respecto de su cedula y nombre.

Solicita se le reconozca a sufz
de Mogﬁli\}f Sibaté le de G
a %acc @\]a acfuah

do avoco cenodj len’co y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal
3 13 3cciona o cual se libraron las comunicaciones como obra en el

SE ALBEI TlLLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de la
i te de I3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

derecho a 13 defensa da respuesta a |3 accion de tutela instaurada por el
ARDO INFANTE PRIETO argumentando que la Sede Operativa de
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Sibaté y mediante Oficio CE- 2021544401 del 19 de febtero de 2021 brind6 respuesta
de fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico electronicardjo@gmail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada

por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 38 12 de
marzo de 2020, por tal razon, se tiene que los términos: para emitir contestdgign
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 49 0.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado reitefado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes ig;}# | tramite

del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derdcliode peticion, se
efectuars la respuesta conforme a los requisitos previstos en a j
carecetia de objeto, hace referencia a |3 sentencia T-542.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho supe o\‘ uerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adverssfaf Phodesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origén a la actuacion judicial

o administrativa se encuentran superados.
Solicita se declare |3 desvinculacion de la/ede\f rativa de I3 te¥accion

constitucional, y nedar el amparo, tenierkrogn uenta que ladmisafealizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su catapet c;l/a' le correspordia.

Allega como pruebas los relacionzdss e Cgé%te de pruebas; O
SIDERACIONES @

O
En virtud al derecho constit q\[\a ésiablecido én.etait.-86%l sefior JOSE RICARDO
INFANTE PRIETO acude % iwez a fin de qu atbe un trdmite preferencial y

n
sumario se le tutele e rwamen’ca[ de pe@cnsagmdo en la Constitucion
Politica. O %
El art.1° preceptaa: “...Cotommbia es un es’ce{%ﬁgja de derecho organizado en forma

de Republica :16) ia, descentralizada, cORadtehomia de sus entidades territoriales,

risprodehcia |3 accion

democritica, Fafticibativa y pluralist @4@ en el respeto de la dignidad humana,
la sokdaridad de la que la integran y en la prevalencia del

en el trabaj
interés genfgg

Nuest a magn3 en su 3t - i@ da: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la %i d, prove a\(\\y?ridad general y garantizar la efectividdd de los
i

prnCinios, dexéchos y de
V%@c}os en las decisiones™glie los afectan y en la vida econdmica, politica,
admpinistrativa y ul’cu(r\%i {3)Nacion; defender la independencia nacional, mantener
i Fsequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

c
d%egridad tertit
Oiis’co. L

El art. 23 preé?&ﬁ:”'roda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoriga \ or motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucid islador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para g los derechos fundamentales *.

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

autoridad, con la sequridad que van 3 recibir una respuesta prontaoportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definit de fondo la solicitud elevadao'fa? lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos réégi 5 para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi Sfﬁ? prontinciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre | ridad al no

responder las peticiones con |3 necesaria prontitud, es de poa iolacién al

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de digg?a una

derecho de peticion.

'|la naturaleza del
recho fundamental
ependientemente del
rtuna y eficaz, es decir,

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucion
derecho de peticion, y en particular su nacleo esencial, comg
objeto de proteccion tutelar, es I3 certidumbre de Aae
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuest @p
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Cort C%j(l" acional que c?,msencial
de este derecho estd determinado por la py marespuesta o resol 0"5%0 pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se ré;?@ e fondo la cue%anteada, sin
importar si es a favor o en contra de | '/\’reZamjjves del soli K/%X én la efectiva
notificacién del acto, a través del ¢ual, jffe&!a’ve la peticion p&@a 43

{

S N
Revisadas las presentes diligenciax\cj?/a este Despacho aterial probatorio
que aparece relacionado y aneyo atesbediente, se puede co %r que el accionante
realizé radicacion de su petifih ante a s% RIA) DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMZ SEDE OPERy SIBATE.

Se obsetva dentro deNas~dottmentales @ega la accionada procede a dar
respuesta de fondo a IO\BNSi;cado por el accxo édiante Oficio CE- 2021544401
q

del 19 de febrero 021 envian \spues’ca al correo electrénico
electronicardo@gmail.com, el 14 de abril 1.

402/2021 mediante Oficio CE- 2021544401,
respuesta effec s de notificacion al correo electrénico

@gmailcdy

¢omo de confi d@on lo establecido por la Honorable Corte Constitucional

neiterada ]urispré. nclase entiende que la respuesta dada para resolver de fondo I3
Qc estion plante Sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta deci?' de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y
3 la accicndda quie la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asl, se

ha c@ la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién-Nacidnal,
incoado por el sefior JOSE RICARDO INFANTE PRIETO identificad [3>C.C.
N1.075.652.418 de Zipaquira, en contra de LA SECRETARIA DE %N IZ% TEY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAFE%\( HECHO

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte mo’cian

Sequndo. Notiﬁquese [3 anterior decisidn al sefor accionante V13 3ccionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lc(di s, el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impughddién, e no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventudl revision.

L3 Juez,
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