OAH ccionante
%?zgado avo

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00144 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril veintitrés de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisiér(m\i
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pog erdr
YEZID VIVEROS CASTELLANOS en contra de la SECRETARIA DE TRA ? é
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

ANTECEDENTES @

El sefior YEZID VIVEROS CASTELLANOS quien actua en no fopio, instauro
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECR TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVAE SIBATE, solicitando

se tutele el derecho fundamental de peticion.

<

Como fundamento de su peticion el accionante@}; los hechos que pueden
resumirse en que el 25 de enero de 2021 acudidslas (éstdlaciones de |a Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede~CUperativa Sibaté, a3 notificarse y
solicitar audiencia para oponerse al comparendo'poiibto multa N°29632408, que se

le nedd |3 entrada a la institucion y se le solicité enviar un, cegreo electrénico a
g Yy
juridicasibate@siettcundinamarca.com.co,@\’ndose al comia oy solicitando

n
audiencia. Que el mismo 25 de enepo @521 3 las %A envid el correo
electrénico. @ 6

Que, a pesar de haber enviado dos@pﬁ“ies de sequiidiente; los dias 22 de febrero y
23 de marzo de 2021, no se ha &pia ﬁ‘z{:respues’ca a Acion respetuosa que elevé

el 25 de enero de 2021. @ O
Que han transcurrido 51t gﬁa‘biles sin r@ lo que configura una violacién

patente a su derecho ﬂm( ntal de pesici

Reitera que se le esfgv [neratido el dgmndamental de peticion, establecido en
el articulo 23de l@itucién Politicd waesarrollado mediante Ley 1755 de 2015.

Solicita orde @qa jccionada adé

-

fecha y hora para audiencia de impugnacion al
foto comparendo N°29632408-{2uese compulse copias a la Procuraduria General de
la Naci ‘% que investigte/ !9 Glta disciplinaria que comporta la no contestacion
OP@)Y’( pPeticiongs\(3 o35 de la Ley 734 de 2002).

kgg as relacionadas en el acapite de pruebas.

cimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
bara lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

Sede Operahiva Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerci

AN
JOSE AL§ OCASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de la

Su derecho a 13 defensa da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el
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sefor YEZID VIVEROS CASTELLANOS argumentando que mediante Oficio CE-
2021544554 de fecha 19 de febrero de 2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitado,
enviada al correo electronico Felipe.viveros. m@gmail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitari{ declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 de e
marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir ’f"& s jién
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 4934

120.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciadg fh\ Rerado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes @nw e el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el de ;Qo_/»:/peticién, se
efectuara [a respuesta conforme 3 los requisitos previstos £
carecetia de objeto, hace referencia a [a sentencia T-542/20Q6:

Que es del caso dar aplicacion 3 la teorTa del hecho supe@cuerc{o con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al prdcesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial
o administrativa se encuentran superados.

% Solicita se declare [3 desvinculacion de a ﬁpera’civa de |
constitucional, y negar el amparo, tenjehdo ey cuenta que
_ procedimiento, que, de acuerdo con su c@ncia, le correspd{

Allega como pruebas los relacionados emel acapite de prueb@
@EMCION ES O

En virtud al derecho const@?establecido en &l af{\é el sefor YEZID VIVEROS
erivez

3ccion
isting’ realizo el

CASTELLANOS acude’” t/\H a fin de que m@i/ te un tramite preferencial y

Ny

sumario se le tutele el daxesho fuhdamental 1 onsagrado en la Constitucién

de Republica u escentralizad bnomia de sus entidades territoriales,

iva y pluralist*a,gal7 a en el respeto de la dignidad humana,
la solidaridad de | asopas que la integran y en 3 prevalencia del

»

Politica. %
El art.1° preceptda:”,..Colombia es un ”c’a\q‘a> Zial de derecho organizado en forma
SeepTI~
G
'/

magna e @ ica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a
Pos

omyhidad/ proveer eridad general y qarantizar 3 efectividad de los
rincipios, derechos y deberes coﬁsagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
%‘os en las dechsi quue los afectan y en la vida econémica, politica,
Jraihistrativa y c‘%\éfe a Nacién; defender la independencia nacional, mantener

integridad territovi asequrar [3 convivencia pacTﬁca y 3 vigencia de un orden

tlador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
os derechos fundamentales ”.
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%{ El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas

i que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

%4 De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dlr irse 3 una

] autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pron r’cuna

: sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elev @ lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos nefebakios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asn on ncxado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre | ldad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por/sI Ung lolac1on al
derecho de peticion. O
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constit a’@;ﬁ a naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como™derecho fundamental

objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de £ N5 ependrentemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respue ttuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.
Iqualmente, ha establecido [a Honorable Cort o(}f
de este derecho est3 determinado por la pr

respuesta que se entiende dada cuando se re;\ju e Fondo la cuestian
importar si es a favor o en contra de la e’cc nes del solicj 25}3)3

notificacion del acto, a través del ¢ @e |a peticion presant

La sentencia T-149/13 indica:”... orporacion ha presi que el derecho de
peticion consagrado en el Arti e I3 Consz‘/z‘uaon ftica, es una garantia
fundamental de aplicacion L /@E‘ Ma (CP. 3 \ ) by efectividad  resulta
indispensable para la consec os fines es /mlégfsz‘ado especialmente el
servicio 4 1a comunidad, 2}{; 72 de los principics, deterhos y deberes consagrados

cional que el rncteq sencial

en la misma Carta Polits ‘flClp&C/O/? e tadas e s decisiones que los afectan;
asi como el cumplimientde 1as ﬁmaones Mot de proteccion para los cuales
3 CC P

fueron /hsz‘/'z‘wdawdes de I Repﬁ P.art. 2). (...)

(...) 4.2. Seqd. §regu/aaon legisla /VK;omo en el Decreto O1 de 1984, el
actual Codigo q’@”? d/m/em‘o Aq’hf inistrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece (@ e[/aao del deng& peticion, entendido también como una

actuacion istrativa, debe sg los principios de economia, imparcialidad,
confradfabﬂ eficacia , espe l2lmente, pub//adacf y celeridad, segin lo estipula el
An‘/a\é:/ estatuto...” (..)

(. <2£ éd/doaﬂ CORL

: ,70 bcion por parte df{oj Zj

N ,7 e resolver I3 /% elevada e impone a las autoridades una obligacion de
Jeet, que se traduc eber de dar pronta respuesta al peticionario.

2 4. /usz‘amem‘e%
(P

rantia constitucional y legal, el efercicio del derecho
%danos, supone el movimiento del aparato estatal con

te déber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato 5u & btener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por estg Carpor: lfn en confunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, coriforman su nacleo fundamental
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4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuenttan subordinados
3 que [a autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de for%ara y
congruente-, I3 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preqvi@do
'C%pde I3

e libre

por 13 persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto P/

3¢
peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe é%@/

de evasivas o premisis ininteligibles que desorienten el propost ncial de 3

solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. .. ” .
Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que glal probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede r@ue el accionante

realiz6 radicacién de su peticion ante la SECRETARIA& TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV@ TE.
el

Se observa dentro de las documentales allegadas qu ccionada procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por el accionanté mediante Oficio CE- 2\1"544554

de fecha 19 de febrero de 2021 enviando/ta\reSpdesta al corre Styonico

| felipe.viveros.m@gmail.com el 14 de abril de .
‘, En este orden de ideas y como qufi’?a Q la accionada™S
| A

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DEﬁgﬁ | RCA SEDEO E@_\\ﬁ A DE SIBATE

dio contestacién al derecho de/péticial~intoado por el/3en ZID VIVEROS
CASTELLANOS el pasado 19/024203 1 meHfiante Oficio CK-(2071544554, enviando

otificacion  al treo  electrénico

la  respuesta 3  efectos e
felipe viveros.m@gmail.com, el{d{Z ¥4rde abril de 2024 \no s€ba de tutelar el mismo,
por HECHO SUPERADO.

Es asi como de confor, Id@esta bled@o pu{g@jﬁﬁorable Corte Constitucional
en reiterada jurispruderiase €ntiende que ﬁi%/ada para resolver de fondo la
cuestion planteadé}ssﬁki portar si es a f&y n contra de las pretensiones del

solicitante.

Esta decision s¢
3 |3 accionads
ha de remi¥

e 19 Anterior decisign(es i@zepﬁble de impugnacion, de no ser asi, se
a H. Corte Constituciondty para su eventual revision.

@%ﬁ)o’ciﬁcar por;(iﬁms eficaz, advirtiéndole al accionante y

RESUELVE

firadro NO TUTE erecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
@ﬁ.oado por el @‘\ EZID VIVEROS @ASTELLANOS identificado con la C.C.

"19.235.617, e ntra’de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAM EDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidg o'expuesto en la parte motiva. '

|
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Sequndo. No’ciﬁquese la anterior decision al sefior accionante y 3 [3 accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser gnada

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién@o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE é
L3 Juez, .
% e L

MARTHA ROCIO CHACON HERNA @
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