REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00158 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, abril veintiséis de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en i@

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiory/
CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN en contra de la SECRETARIA DE TRA@

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

L3 sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN, instaurd ante est lg@%ho accién de
tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADREX DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele los dere ki@ entales al debido

proceso y derecho a la defensa.

L3 accionante narra los hechos que pueden resumirse en que el 17 des ptiembre del afio 2020,
se le impuso una orden de comparendo por medios electrépicos como propietaria del vehiculo
de placas GMWOT4, por infraccion €29, que el 2 de octu@OZO, que acudi6 a la Oficina
Juridica de la Secretaria de Transporte y Movilidad @5 ,_u;{e la funcionaria encargada de
dar atencion al pablico en la Oficina Juridica le infor) sudel contenido del comparendo no
era correcto, y que las “apelaciones” se debian radica } pagina web, que el 20 de octubre
del afio 2020 la accionante presentd la impugnacion en la forpra~en que le sefialo la
plo

funcionaria. Que recibio un correo elec’crénicé/p Parte de la entidad(e ue se confirmaba
I3 radicacion de la impugnacion y en el qje—sr@agaba que en Ja{praXimas 24 horas de dia
h3bil se recibitia un correo con citacky) ,@u iencia pablica %ﬁala el articulo 136 del
Cédigo Nacional de Transito, que se incldyQ dvertencia {éj | no se recibia tal citacion,
[a accionante se debia comunicar a @reccién de cogpredeléctronico, que los correos
electrénicos rebotaron y el nimerateleforico se report (Z)ya inexistente por la operadora.
Que el estado del trimite del compaxeldo paso de “impuynado” a comparendo sancionado,
dando a entender que la audiica se lleyo ¥&abo@in la asistencia de la Accionante y
se hubiera confirmado la décisign y empezar x@ los intereses sobre la multa. Sin
embargo, conforme lo indicd el hécho 4.7, la cﬁ:‘t ionla audiencia jamas llegd y los canales

de contacto para comud) @ en caso ¢gqu t\si:{\‘/:i’cuacién sucediera no se encontraban
activados.

Queala Fech@la a@?te no h}ﬁfﬁ&mumcadén alguna por parte de la Accionada
C

b

en la que se len itacion a | f&b@zia pablica.

Quela acciéng‘Q ela cumple o tadys los requisitos generales de procedencia consignados
en el artjicutq 86 de la Carta P@ Decreto 2591 de 1991. Que se trata de una cuestion de
relevar@titucional e?,-LKr%g da en que la accionada vulner6 de manera evidente los
d%e N damenta!é\xai@e"{, proceso y derecho de defensa de la accionante, como
c (d*@\ sioh Tacitacion de I3 audiencia pablica dentro del proceso de la orden

o @ cia de la omi
O je ‘Qmp!rendo f\§9/@ que le impuso una multa la cual quedo confirmada y que, por
€ A
1

dose intereses.

@@? la fecha esta
& e los hechos@ug ivan esta accion son relevantes desde el punto de vista constitucional

por que pret:g’@’yindicar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa, que una

@ persona n Sér ejecutada en virtud de una sancion adoptada en un procedimiento en el
quesele éima)dé abiertamente el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa.
Que e
funddirontsls al debido proceso y derecho de defensa, toda vez que la accionada se abstuvo

dministrativo objeto de tutela viola de manera ostensible los derechos

de informatle y citarle a la audiencia pablica que indica el articulo 136 del Codigo de Transito,
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por lo que fue condenada y estd siendo ejecutada sin ser oida y sin poder si quiera presentar
pruebas, ni ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

Que se cumple con el requisito de inmediatez exigido por la jurisprudencia constitucional,
pues el hecho generador de la vulneracion de los derechos fundamentales a la defensay debido
proceso no ha cesado, y dicha vulneracion permanece en el tiempo; Que la acci ya
radicé la impugnacién en contra del Comparendo, pero que la accionada omitig-realizt Ja
citacion a la audiencia para ser escuchada y hacer valer sus pruebas. Hace referendia 7 a@zulo
25, Codigo General del Proceso, sentencia T-932/2012, T-453/2018, —8@002.
sentencias T-892/2006, T-458/2017.

Afirma que sobre la procedencia de la accion de tutela en contra de a@nis’crativos de
caracter particular, la Corte Constitucional ha emitido numerosos pronugc a*r%';n’cos que dan
cuenta de que existe una procedencia de caracter excepcional. frag @
161 de 2017.

Que la omisién de la accionada constituye una flagrante viol@?erecho fundamental al
T=

rsion 13 sentencia T-

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constituci litica de Colombia y al
derecho de defensa como una manifestacion de este. Sentencia T-642 de 2013.

Que es dable concluir que la omision de la accionddaten canto a no citar
respectiva configura una violacion a los derechosﬁ niales que aqui se
Pretende que se tutelen los derechos fundamental @bido proceso y-des
vulnerados por la accionada al adelantar to@@oceso de la im
comparendo N°28638948 sin haber ﬁdo M&Xite de audienci

sefiala el articulo 136 del Codigo Nadiefial d& Transito | vy, engnse encia, se ordene la
citacion y debida notificacion a la accm@' la audiencia pabli dicta el articulo 136

d

del Codigo Nacional de Transito ¢ r@a inatdad de hacer valer suSéSerechos fundamentales a
3 defensa y al debido proceso.

Allega como pruebas la accigrantyojelacionado en i:iaiﬁqﬂe pruebas.
Este Juzgado avoco gonocipento y dispuso po@ehé_@s eficaz notificar en legal forma
[fyraron las comun a\d&o&' como obra en el expediente.

ILLO MARTINEZ, obrsfda endalidad de Profesional Universitario de la
[a Secretaria de Teat Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
scion de tutela instaurada por la sefiora MARIA

%O que el 17 de septiembre de 2020 se vio
involucradedhcodante de placas GMNEY la comisién de una infraccién contemplada en

el arﬁ@ ['Codigo Nacionalide(Tyausito correspondiente al alfanumérico C29.
a

El ¢ fage una déscripeion roceso contravencional de transito sequido respecto a
@ cotparendo N°28638948 del 17 de septiembre de 2020.
para resguardav@&@én de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho
2 €S

undamental al debic’r@%c)\] , derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio
3 remitir notificaci®mPgsonal del proceso contravencional de transito infraccion detectada

or medios ele icos/comparendo N°28638948, 3 la dltima direccion registrada en el
RUNT al morder [3 comision de la infraccion, siendo la CRA 1 No. 78-55 APTO PH4

i6 se surtié mediante guia N°2087143070, la cual registra “Entregado”,

i Bogota. Q(@@
razon pog% entendié debidamente notificado.
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Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Setvicios Postales Servientrega, sobre
|3 entrega de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien
iba dirigida la comunicacion a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la
Jutoridad de transito competente, adelanté el proceso contravencional en la forma prevista

en los articulos 136 a 139 del Codigo Nacional de Transito. %

Afirma el accionado que la sefiora MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN/DO™R 3 ercd
personalmente ni 3 través de apoderado a la Sede Operativa de Sibaté para ob[e@qccién
o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audieicia/Pablica
N°11783 del 30 de octubre de 2020 se procedio a vincularla jutidicamente, onforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancig’cono spuesto por
los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado p{r1383 de 2010,
que se ﬁ]é fecha para continuacion de audiencia con motivo de to una deécision de fondo

respecto al proceso contravencional. Auto que fue notificadede sdoSspnforme al articulo
139 del Codigo Nacional de Transito.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proc@cdonante, pues al ser la
s /el

aqui debatida una infraccidn captada por medios electroni legislador le otorgo al

inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la con;?/;nd\\e; infraccion para que acudiera al
hle

organismo de transito si su deseo era objetar dicha comparendo, presentardescargos o
@l fiizo uso
'm?\?)‘;midad con

|05 135,136 y

aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dic r&{{ cién, derecho d
l3 accionante y se continud con el proceso contyavensiondl en su contra,
o estipulado en la Ley 769 de 2002 modiﬁcaq@ey 1383 de 201

137.

solicita se declare improcedente el 3
este procedimiento preferente, preterid

proceso originado por la violacion u
entre otros preservar el orden jufi
iy O~

Decreto 2591 de 1991y la sentenc

esente acciénf[?ﬁ accibnante 3 través de
nstituir una inst miﬁyzs para la revision del
wé el juez de tutela debe

transitorio, puesto que no se

Que |3 accion de fu’ce<la t c0) Rrocede como nﬁnis
vislumbra la presenci Huicio irrgmediable~ef/aras de proteger los derechos
fundamentales dew ionante, entendi o/g\h)e\;;i) irremediable como lesion grave
inminente irreversi > Yas consecuencids (graves’ para la vigencia de los derechos
fundamentales amenazados.

Indica el acciop{dd para el presen sccionante pretende que por medio de la
presente acciGNCO ucional se tomer( Tisupudidas correspondientes a derechos de caracter
econdmicd, sttuacion derivada de un%@‘o administrativo, que esto es un conflicto de caracter
Administiat] obre derechos Rienegal, sin que se demuestre tampoco [a existencia
{@{)(i irremediable, por (3155 improcedente por via de accion de tutela.

trs medio m@’lcial consistente en acudir a [a jurisdiccion contencioso-
idad

& e
vitiva’'y demandar |3 @ de las resoluciones por medio de las cuales se le declare
trayentor de las n@z;éz {ransito y se le impuso una sancion, con el consecuente
0.

blecimiento del(ﬁ ace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
Stiitar 13 revocatoria¥edd Actuacion como lo dispone el articulo 11 de [a Ley 1843 de 2017.

Solicita negar e%ro solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.

Que se desesfi\er 3y pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional
fue adelantrdads.cdnformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo
7

8 la Ley 1843 201
Allega bruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
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CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora MARIA CLAUDIA
MARTINEZ BELTRAN, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso 'y defensa consaz%en la

Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoria[e daprogritica,
patticipativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, by trabajo y la

solidaridad de las personas que l3 integran y en [3 prevalencia del in feréfé%ﬁ ~
wgfo

sewvir 3 13
Yoltivigih de los principlos,
rt‘%q&a Gn de todos en las
Inisgiativa y cultural de /3
territorial y asequrar Ia

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar /3
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Acilitar [3p3
decisiones que los afectan y en [a vida economica, politica,
Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener 13 i
convivencia pacifica y 3 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a & e de actuaciongs—judiciales y
Jdministrativas. §

Nadie podri ser Juzgado sino conforme a /eye/‘jf%nfes al acto quésede injputa, ante
juez o tribunal competente y con observafza‘/?»d 5 plenitud de /as/ﬁ)??/& pias de cada
juicio. En materia penal, 1a ley perm%o @ aun cuando se3 @f t, se aplicard de

preferencia a [ restrictiva o destavorgble.

Toda persona se presume inocente mientias jjo se le haya dec/a@ldalmenfe culpable.
Quien se3 indiciado tiene derech@ 153 y 3 I asistengia de g abogado escogido por

él, o de oficio, durante I3 /'nvesf/ba\dfﬁ el /'uzgam@\gg%%%fcfo proceso publico sin
3 Jilaciones injustificadas; 3 presélax Priebas y 3 contror as~tie se alleguen en su contra;

s, {-l y
3 impugnar [a sentenciaonderdtare y a no ser [uzy %&5 por el mismo hecho.
Es nuly, de pleno derechoNa pruebi obtenida gop Vi la<ion del debido proceso...”

Revisadas las pmﬁe cias pretende n’ce que se tutelen los derechos

fundamentales al debido proceso y derechond jefensa, vulnerados por la accionada al
adelantar todo el praceso de la imposicion de l3qrde de comparendo N°28638948 sin haber
surtido el ’crémi@ diencia pabliﬁ?mfg%tal fin sefala el articulo 136 del Codigo
Nacional de T sl e ordene la citas'dn ida notificacién a la accionante a 1 audiencia
pablica und% 3 el articulo 136 del Cé%i SNacional de Transito con la finalidad de hacer valer

sus der;()ﬁ \F\}Wmentales alad '/ﬁ\;&a debido proceso.

Ahor c@onde 3 e&%%% ronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy
@%N sin antésyeridaarly procedencia o no de la presente accion, al respecto
Irds el reglamento deda Rsion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su

% pheceptiia: “ La acqfdy de @t‘e/a no procederd’ " Cuando existan otros recursos o medios
>fefensa /‘udic/a/esiga& ueaquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

oHicio irremedistlederistencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
| su eficacia, atengliene Ngs circunstancis en Jue se encuentra el solicitante.”

3

Es improceddptgeanydo el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion
de tutelz rerespsr Gnto, un medio alternativo, ni menos ad/'cl'ona/ o comp/emem‘ar/'o para
lcanzar EREpropuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del
actot, FT Y por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
pm@ incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el

i
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sistema [uridico para otordar a las personas una plena proteccion de sus derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trsmite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por 1a sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo Superior de la Judicatura, Sala /%fcc/ona/
Jisciplinaria sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10. O

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |3 accion de tutela tiene un clgidténredidual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedecdayla necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion POIFIGT ¥ l3 ley a las
diferentes autoridades [udiciales, lo cual se sustenta en los principigs congtitdcionales de
independencia y autonomia de 3 actividad judicial” (C.C., T-501/16).

i La jurisprudencia Constitucional determiné dque, debido .% juridica del acto
i administrativo que sanciona la contravencion de transito, el madio para Lontrovertir la multa
serd 13 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la giesz pudde acudir incluso dada
|3 eventual falta de notificacion de los actos administratlén@ n cuando no hubiesen
interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez contencioso como genergaares de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dfsho:
de un acto

(... ) L3 naturaleza juridica de 3 reso/uanada corresponde i
administeativo particular por medio del cugl s crea Lina situacion /L?fffﬁa\}b) ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sakcian puesta, el mecar /@/’c@/ procedente

serd el medio de control de nulidadyy, eﬁ a‘m’iénfo del dereclios &l cuabpermite resarcir el
Jario causado injustificadamente 3 y depeshc subjetivo”

Debe tenerse en cuenta que, un@ Guisitos para ;@a/ r@dl’o de control de nulidad
y restablecimiento del derechg ;&m‘erpuest s fecutsasen sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubidsepwees@ntado porque 1333 ﬁ?b‘ddes no lo permitieron, no es
posible exigir ese requis{tots Z}?e notificacion ?05 Setds administrativos, implica que

los afectados no teny. nosimpento de /os@om nisasdigntos de [3 administracion y, por
ende, constituye para el efercicios 4QFLUFsOS procedentes, en consecuencia,
cuando 1 falta 47 Nicon de recursos dledezcga a falta de notificacion, es posible

geceder al medio de control de nulidad y réséaPlecimiento del derecho, aun cuando no se
hubiere agotad requisito de procedefcia. >S,7T—O5 1/16).

el caso que nos ocupa por la infraccion de
acto administrativo. Q@n\ me lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
control de nuliﬁ restiblecimiento del derecho resulta ser el mecanismo

2011, el ‘red\v

idon ‘,@a para controvertir @Dﬁﬂad de estos actos.

E(Eﬁ%ao e persiw@ via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
L5

Afqintstiativa que segiin ISvndiva la norma, pueden controvertirse a través del medio de
COntrot ordinario de&adwestablecimiento del derecho. Sin embardo, la accionante no

hizq uso de este inst

ampoco se de%xistencia de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de
especial protecc Sconstitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable@:@soia imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la
in‘cervenc%z constitucional. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente,
ya que p mo una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.
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Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el
Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios
de defensa judicial.

improcedencia de la accion de tutela incoada por la sefiora MARIA CLAUDIA EZ
BELTRAN en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV (DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para g;:%: la

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la pakte accionantey a
la accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, deTosgrast, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. @

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Muniw té Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato déva Cogstitdacion,

N

RESUELVE

]

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por sefiora
MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN identificada,cqna C.C.N°53.907.508,.¢n contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVLIRADMDE CUNDINAMZ
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lc@m eg&n [3 parte moti

; sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 3>pa Q cionante y a Jades(onada mediante
1 cualquier medio idéneo de conformidad cor{ 1& disptiesto en el Decret: @d 1991y Decreto
: 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susce

ible
[3 Honorable Corte Constituciona/’ —}r

& impugnacion, de ns pugnada, remitase 3
entual revision O

UESE Y CUM

L3 Juez,
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