REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00159 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril treinta de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dexec
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE MIGUEL G
GONZALEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAYAS
_ GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO@
U

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE e INVERSIONES LUCEDMARB. S.A, (CIANICA
SAN LUIS).

ANTECEDENTES

El sefior JOSE MIGUEL GARZON GONZALEZ, instaurd ante este Despacho acci@z’cela en contra
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARC% QRFRNACION DE
CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE NBT"\JAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE e INVERSIONES LUCEDMARB S.A. (CLI C};WS), solicitando se
tutele los derechos fundamentales a la igualdad, derecho de peticion, tramRy ebido proceso.

El accionante narra los hechos que pueden resumirse en que en el més’ de enero se encontraba
departiendo unas cervezas en un3 tienda y tuvo una pele dos sefiores que salieron del
establecimiento peleando y tumbaron una moto, que llego la@j@% fvlos separaron y lo llevaron a la
clinica INVERSIONES LUCEDMARB S.A (Clinica San Lui Vs(téézgxgomarle examen de embriaquez,
que fue una pelea en aalle y no estaba manejando, que la tenta un familiar. Que el agente le
dice que por que choque con la moto, le dijo que no, que ¥iera435 cimaras que no estaba conduciendo
ya que estaba tomando unas cervezas, pero en 3 tienda. Que o estaba man;ig%o en ese estado. Que
2

le inmovilizaron el carro, que no inmovilizaron la @e no hace cro;-s%xf hecho.

Afirma que la clinica dice en su historia, queose 1€ Lonsulta médiéa de adwérdo al examen clinico
)

se considera intoxicacién alcohélica gradodas; Q
Que ha interpuesto dos derechos de pe idiZ AINVERSIONE EDKIARB S.A (Clinica San Luis

Sibaté) que a la fecha la clinica no le/mayespendido ningun@querido manifestarse sobre lo
solicitado.
O

Hace referencia al articulo 5 de l{%}% de 2013.

Que le fue impuesto compy it dicando ¢ coq/acf ajo los efectos del alcohol. Que impugnd
el comprendo dentro del térrﬁ.%;ﬁalado en ﬁf X

presentar el material probatorio que tiene
sobre los hechos que no estaba cegduciendo, %e le concedié esa audiencia de impugnacion.
Que I3 clinica no le r@ los derechos d%én, que el agente no hace croquis ni un informe
pericial de acue lgqs\;jos, quesolo i fmowiiad su vehiculo.

@G’c{a@necamsmo idéneo a 1 sancion que le estan diciendo

%5 para poder defenderse. Que le afecta el debido proceso,

Que interpone | tg@a a que ho enc
que cometio, que Trerle garantizan/l%
io, derecho de petjciG

Cc@wo fuprdamentos tracét::l/‘t%os articulos 13, 23, 25, 29 y 86 de la Constitucion Politica de
entencia C-341/M%, seatencia T-611/01, sentencia T-475/18

Col r@%\
© 9
%}'\.‘m}se le tutele j%@ hstitucional de peticion. Que como no se le concedi6 el derecho a [a
o &
e
ﬁ--.‘_“‘_‘-h‘-‘/

1
Y4 ni al debid ?se revoque el acto administrativo del comparendo N°29221908 y la

&F@@én de licencia Jccion.
undamenta la

@ del Decreto
& Reiter3 ¢4
deber

ron violados los derechos fundamentales al debido proceso, derecho al trabajo como
arecho de peticion, proteccion y trato de las autoridades, libertad y oportunidades,
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Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma 3 las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
que la accionada INVERSIONES LUCEDMARB S5.A. (CLINICA SAN LUIS) pese a estar notificada en
legal forma quardé silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univetsitari a Qe
Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciend echo 3
la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior JOSE ML%%EL ARZON
GONZALEZ indicando que conforme al Oficio N°2020-0003/SETRA-UNMUN G TE entreqado
por el Patrullero Jimenes Moreno Carlos Integrante Unidad de Transito Urbano %3“ & e fecha 12
de enero de 2021, se tiene que el dia 9 de enero de 2021 el agente impositoy S{gﬁsﬁo el formato de
consentimiento informado para la realizacién de eximenes clinico-forenses valoraciengs psiquiatricas
forenses y otros procedimientos forenses relacionados al Sr. JOSE MIGUE OPYGONZALEZ en
|3 Clinica San Luis de Sibaté. Que conforme al examen clinico realizm San Luis de Sibaté
el 9 de enero de 2021 el médico forense dictamino grado Il de embriagq@ue no es cierto que |3
Sede Operativa de Sibaté vulners el derecho al debido proceso del acgioninte:

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de muido respecto a la orden

de comparendo N°29221908 del 9 de enero de 2021 por la infraccién F.

Quie el accionante no comparecio ante 1a Sede de Sibaté & @(\? tia de Transporte{y-Movii
Cundinamarca dentro de los 5 dfas habiles siguientes a 3.4 Wn del comparendd. Que porauto 18
de fecha 19 de enero de 2021, se le vinculé Formal%roceso contravengiohal ;;@do en su
contra por la violacion a las normas de transito, ¢ ,Zé X246 (3 orden de comparends, establecido
en el Articulo 136 de 13 Ley 769 de 2002 modifihdo por\!-a/{ey 1383 de 203?, or iy qtie se entiende
aceptada la comision de [3 conducta, de ganfoimidad/cbn el Articulo 135 y@i htes del Codigo
Nacional de Transito. Que se le impuso iafte Resoluciéon | 1O de febrero de 2021
quedo notificada en estrados y frente 3 la'cuai’el aecionante no interpusolre guno. Que mediante
Oficio CE- 2021546745 de fecha 16 de abrilde 2
No.91 de fecha 16 de abril de 2021 "PPk, ﬁ'o ¢ la cual se impome peng.3ccesotia de suspension de
licencia de conduccion en razona la gﬁomparendo 21908 de¥etha 09 de enero de 2021,
l3 cual fue enviada al correo elec %‘rﬂwafdricio,alfaro@p'. onraspecter/com, 3 fin de que ejerza su
derecho 3 la defensa. Q}

Indica el accionado que una vez enfirie la sanciof_se e@pediente a la Oficina de Procesos
Administrativos de |3 "T*M(H\‘ Ngue adelante lo pert) %obra coactivo de la multa impuesta al

infractor.

Que esa entidad y Sede Operativa cumplieron ¢on

referencia‘QueesQf\i;Pe tala ausencia de vulnerakion
e i consecuencia, lali
Operativa de Sibdt

e
é

exigido dentro del proceso contravencional en
na de los derechos alegados por el accionante
encia de 13 accién de tutela frente 3 esta Sede

desvinculacion 4 I/f? serativa de la presente accion constitucional, y negar el

ampard, nidhdo en cuents que\%@v‘iealim el procedimiento, que, de acuerdo con su
comtr.i\e\rm%’orrcspond@é(éea\c&grdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y

irkud e IIsatraciones, [ wylnagcdd de los derechos alegados por el 3ccionante, no se origina en
Se jb},vglfativa de Sibaté de la Secpetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera 13
sblicrudide desvinculacior/de la pnte accién constitucional.

ua tutela tampoco @sade gomo mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia
un perjuicio irre@iq en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
¢htendido el perjdidi Tirerediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias
graves par la Argeligia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte
Constitucion/aj,\a icho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
irrernediabldda 32dn de tutela no tiene cabida, menos adn cuindo el proceso sequido contra el
implicado ta mplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno. Que es

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



evidente |3 ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el accionante por parte de |a
Sede Operativa y, en consecuencia, se solicita negar el amparo.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jutidi 3 de la
Sectetatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca da respuesta a la accion de tutela interpsga por
el sefior JOSE MIGUEL GARZON GONZALEZ, argumentando que el sefior accionanme que
judicialmente se ordené a la Secretaria de Transporte y Movilidad revocar el acto admjgid g\lvﬁ urtido
con ocasion a la orden de comparendo N°29221908.

Que se solicitd informacién a la Sede Operativa de Sibaté por ser la entidad cofnfe?é‘ t&pdra el trimite
contravencional. Que los derechos de peticion a los que se hace referen; i/ﬁ?o elevados a la
institucion prestadora de setvicios de salud a donde el infractor fue llevado a Xezl\zly examen clinico
de alcoholemia, por lo anterior no compete 3 ese organismo de trapsito ¢ esta a dicha solicitud.

Que respecto de la solicitud de audiencia para impugnacion de a ordeinde™ye puede obsetvar en las
pruebas que aporta el accionante que la misma se realizd por fuery de! térmaino leqal establecido, pues
se tenfa como fecha para realizar |a solicitud hasta el dfa 15 de eners ‘

Que 13 orden de comparendo se encuentra firmada por el ?e' tto infractor, haciendo claridad que la
orden de comparendo es una notificacion para que el presiite~ipfrgctor comparezea autoridad

de transito pertinente para ejerza su derecho a la defensa % iccion.

Que se dio cumplimiento a los articulos 135 y 136 d@acional de Trénsﬁo\ng

el accionante aceptard o rechazard la comisiopnde |$&~ntraccion, com?(m:r{o
continuidad al proceso contravencional conformeflo eskiblecido en el arﬁcn( SEVN

Indica que nos encontramos ante un hec exn@e acuerdo con los Rat
Sentencia T-542/2006 y T-612/2009. h

Que no se encuentran causales que yv—w g derecho fundament ebido proceso como se

2]
:}?d%/
evidencia en los argumentos expuesto se actud en debida/‘ﬂgrma@la peticion del accionante,

siguiendo los procedimientos y térmiqos _Jmente estal@\%é
S

oY, Solicity’se desvincule de |3 presente
accion de tutela a la Gobernacign™de €lindinamarca - et Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, de cualquier si rel3cionada con los %\L, pretensiones formuladas por el

jccionante.
Allega como prueba@?dos en el acapite d %b\a?
Cco § ES
en

En virtud del d wstitucional estabteci g\i &l art. 86 el sefor JOSE MIGUEL GARZON
GONZALEZ, 3w él juez a fin de q/a‘é Sdiante un trimite preferencial y sumario se le tutelen
los derechos tdamentales a la igualdad,\ﬁs@;}t peticién, trabajo y debido proceso, consagrados
en la Cc()\?ﬁ%é@lftica.

El ar’(.w ec:z\fa: “...Colombia T 9 Jo Social de derecho organizado en forma de Republica
unfq 3, o c%a/fzada, b sdtsremin de sus entidades territoriales, democritica, participativy y
/%r% en el respet e%ﬂ/’dgd humana, en el trabajo y [3 solidaridad de l3s personas que
3 intaqran’y en [3 prevalencia del intedks general...”

luedtkaLarta magna en 5{4\;%2@&@: “ Son fines esenciiles del Estado: sewvir 3 [ comunidad,

Stte, para que
recid, se dio
idem.

s establecidos en

wovegr 3 prosperidad, H y garantizar [3 efectividid de los principios, derechos y deberes
conagrados en [3 ConstReret fcilitar [3 participacion de todos en s decisiones que los afectan y
1 13 vids economié bica, administrativa v cultural de 3 Nacion; defender 13 independencia
Jacional, mantend ntegidad territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y Ia vigencia de un orden

v

Justo...”

ARTICULO,

. s [3s personas nacen libres e iguales ante 13 ley, recibirin Iy misma proteccion y
trato de J3sat

tidades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
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dJiscHiminacicn por razones de sexo, 1aza, origen nacionil o Amiliar, lengua, religion, opinion politica
o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones par que 13 igualdad sea real y efectiva y adoptari medidas en fvor
de grupos discriminados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente 3 aquellas personas que por su condicion economica, ﬁ%@al
se encuentren en circunstincia de debilidad manifiest y saincionar los 3busos o ma/ffzt?ga‘ﬁon tra

ellzs se cometan...”
El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuoésﬁan\gautoridades
P

por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucigr ENegislador podra
reglamentar su cjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derec ymentales .

En su articulo 25 preceptaa: “El trabajo es un derecho y una obli@{% goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene detec Lav ~4bajo en condiciones

dignas y justas.”

Atticulo 29. “..El debido proceso se aplicars 3 toda clzse de 3ctuac i¥iciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes~a acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de [a plenitud de ({s OrQapproplas de cada Mmﬁeria
penal, [ ley permisiva o favorable, aun cuando sez /7051‘e§@ Segplicard de prefereneri 8 13 resthictiva o
desfavorable. W

Toda persona se presume inocente mientras no &% b@-damda judicialmenteiisible. Quien se
indiciado tiene derecho 3 [z defensa y 3 13 asisten [/'3 de ugrabogado  escodid: p@ %fje oficio, Jurinte
[3 investigacion y el juzgamiento; 2 un 4ébito /ng’_sgfw/d/v//co sin dilaci Mi@dgs,‘ 3 presentar
pruebgs y 3 controvertir as que se 3//695;‘6 Sueontra; 3 impugnar [3fsehtengid condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hec

Es nula, de pleno derecho, 13 pruchs con violicion del debido pforeso...”

bs derechos fundamentales a [a

Revisadas las presente diligencias pratende el accionante que; te
se revdque el acto administrativo del

igualdad, peticion, ‘craba)',@ y @ voceso, Solicita i

comparendo N°2922190 y\l % licencia de~con &

Ahora corresponde Zeste Despuche pronunciarse sob e%' 5n de tutela del hoy accionante respecto

de que se revoque el acto 3dmihistrativo del corpatendo N°29221908 y la sancién de licencia de

conduccién no sin antes verificar la procedencipongde J4 presente accion, al respecto observamos el

reglamento de la; Gion de tutela y es asi como 1 créto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: L3 gccion
FECEN

de tutela no procedety ) quando existan otios recuso © medios de defenss judiciales, salvo que aquellz
se utilice ci(m&/)z: anishno transitorio pgR itingh perjuicio  irremediable. L3 existencia de dichos
medios serilqpraciada en concreto, en

1 % su eficacia, atendiendo [3s circunstancias en que se
" encuentryets 1‘6@)(@ . O
cuando el 3cciornartagr

4 Es /‘mp/.\(:@eo e de otros medios de defensi /'ud/'cia/. L3 3ccion de tutels
Papte, un medfeg i%'% i menos adicional o complementario para alcanzar el fin
X

faeste, Tamypoco puede 3fi que se3 el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su
m‘%ﬁz& seqin [y Constitucion, &vel dnico medio de proteccion, precisamente incorporado en 13
]

P

n el fin de llenar ckas que pudiera ofrecer el sistern3 juridico para otorgar 3 ls personas

g Plena proteccion g, echos. Se comprende, en consecuencii que cuando se ha tenido al

Q HNeance un medio judi{ Rediario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, una accion

cz)c tutels, pues 3l tg iculo 86 de 13 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia

de otra posibili ,\"
Sk

ga/ de proteccion. *... Consejo  Superior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Seft bril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, @%E;’cucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cua|< rQ

BRI dencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 1a necesidad de preservar el reparto

de com, Va8 atribuido por I3 Constitucion Politica y I3 ley 3 las diferentes autoridades Judiciales, lo
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cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
(C.C.,, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona 3 contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multy serd |3 ach;)ulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual fAlta dewyotificacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I3 via }b\e?r@?'va,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso co 5 egadores

de 13 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) L3 naturaleza juridic de 13 resolucion mencionada corresponde 3 1a e@c 5 3dministrativo
particular por medio del cual se creq ung situacion jutidica. Por ende. cuandg el perjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial proceg 7#{5@?} medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el g:% @bd Justificadamente 3 un
derecho subjetivo’”. %

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acuq’ﬂxé? 67} O de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en g@df administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las 3ufor/dade?axgpermiﬁeron, no es posible exigir ese
: requisito. L3 falta de notificacion de los actos administ, iva Implica que los afeqtados o tengan
J conocimiento de los pronunciamientos de la administt3<io ?}gfende, constiz‘% n @-era para
| el ejercicios los recursos procedentes, en consecueneii I3 Al de inter, AL de recursos

obedezca 317 16 de notificacion, es posible accede {{’/ﬁgde control de nulidadicrestdblecimiento

i del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado @sg requisté dJe procedenc?(éé/ 9 1/16).
anos ocupa por la i .ﬁ@de trgnsito son un

En efecto las Resoluciones expedidas de fr

acto administrativo. Conforme lo disppng e 5138 de la Ley 1437 de 2641 el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resdiy sgr el mecanismo iddne: ficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta viavesi y subsidiariz/ Chiestiohaeus decisién administrativa que

seqiin lo indica la norma, puede{c}wtro Ertirse 3 través Mv%ontrol ordinario de nulidad y
iz

restablecimiento del derecho. 8i %g rdo, el accionante izO de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna cor@ fe ¢iera al accionante sujeto de especial
proteccién cons’citu@q iera se advierte la ppsiPle oustencia de un perjuicio irremediable, pues
ly sola imposicion de Tmuly no configura £ih\dafio™que justifique la intervencion del juez
‘ constitucional. Por lo que evidentemente 13 tutel3 5 improcedente, ya que no opera como un3
: herramienta paralefa 34ps procedimientos iu/d_'( I%inarios.

Y <

; Teniendo en fyenta 16 Anterior se puederddditic gue no se cumple con lo establecido en el Decreto
1295 de 1994 para acudir a la accion de tute <§uanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son l@ es presupuestos con 9@ dienta este Despacho para declarar la improcedencia de la

3ccio tutela incoada por Za'—fspﬁ FIOSE MIGUEL GARZON GONZALEZ en contra de la
SE A% DE TRANSPOR! '%VILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE
CUASH MABCA y la SECR A\$ E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
op A DE SIBATE respecto~dt los derechos fundamentales a la iqualdad, trabajo y debido

erecho de peticion, se tiene que el derecho de peticidn estd consagrado
¢n la carta magn Mtodas las personas que han presentado peticiones obtengan una pronta

respuesta.

De igual fo recho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequtidad AfUre~van A recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
deﬁniMo I solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
o pro nevesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha
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pronunciado l3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en due incurre l3 autoridad al no
responder las peticiones con la necesatia prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tytelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga dn}r spuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. O

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial 4¢ ¢ echo
esti determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que (s entighde dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 fAvor &_etcontra de las

pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cualserasely? la peticion
presentada. C))

Revisadas las diligencias y las pruebas allegadas por el accionante se w@\el\mﬁsmo elevo derecho
de peticion ante l3 3ccionada INVERSIONES LUCEDMARB S.A. L J(@\%N LUIS), el que fue
<

entreqado en esa entidad el 2 de marzo de 2021 seqan la certificacion tida por la empresa postal
SERVIENTREGA.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada | \;Q IONES LUCEDMARB S.A.
(CLINICA SAN LUIS) pese a estar notificada en legal formadel auto admisorio de 13 presente accion
e

de tutela guardo silencio y no obra constancia por p rt%?ésta, en donde s
E%aé( por el accionant

efectivamente haya dado contestacion a la peticion que
seqin la certificacion expedida por la empresa postal FPREGA conformefse d

documentales allegadas por el sefior GARZON GO!}\%?IZ?}
Teniendo en cuenta lo anterior carece este Desp{:go de prueba sumaria m se pueda verificar
que el derecho de peticion fue contesta or wNVERSION ES Lwﬂs S.A. (CLINICA

SAN LUIS).

rende de las

; Por lo brevemente expuesto se procederi g ’cu’t</3,f ¢l derecho fundamental depeticion incoado por el
; sefior JOSE MIGUEL GARZON GO 7 “én consecuencia, entro( e las cuarenta y ocho (48)
g horas siquientes a la notificacion de a? se/f?/te decision $893 @%‘ies‘a de fondo por parte de
: INVERSIONES LUCEDMARB SA\{\MA SAN LUW' ion presentada por el sefior

GARZON GONZALEZ el pas;d,@o 2021 en legal fo

Esty decision se ha de notifitgr poFel medio matficaz\advir#éndole a la parte accionante y 3 las
accionadas, que la 3@5m‘ n es susceptible de %ién, de no ser asi, se ha de remitira la H.

Corte Constitucional, paFrsu-eygntual revision.

e

.-'_ En mérito de lo ux7to, el Juzgado Promi%’in ipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
- justicia en nom rézy& blo y por mandages dula Cesstitucion,

1

i R ‘

ELVE

. ﬁ presente accion de tutela incoada por el sefor JOSE
MIGYELNGARZON GONZALE Aé«:n} icado con la C.C.N°79.182.423, en contra de 13 SECRETARIA
D /:FP:{Q\ PORTEY MO\% ~INDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

lTSECRETARVA DE TRANSRORIE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
Sl B&&r specto de los derechos funddmentales a la iqualdad, trabajoy debido proceso, de conformidad
Cond xpuesto en la patexpotiva)

achd de peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el

sedundo. TUTELAR e
Q ON GONZALEZ identificado con la C.C.N°79.182.423, en contra de

efior JOSE MIG

INVERSIONES L B S.A. (CLINICA SAN LUIS), en consecuencia, dentro de las cuarenta y
ocho (48) hofssianidgtes 3 la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por
parte de INMERY § LUCEDMARB S.A. (CLINICA SAN LUIS), 3 la peticion presentada por el sefior
GARZOI;‘\ SONZAREZ el pasado 02/03/2021 en legal forma, de conformidad con lo expuesto en la
parte moting

=\
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Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 2 las accionadas mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ z O
L3 Juez, %_/
= AO 2 '

ARTHA 'ROCZI"O CHACONTERNANDEZ.
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