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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00161 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, abril veintisiete de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la deZ:‘-én Jueden

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurad

me| Sefior
ENRIQUE ANGULO SUAREZ en contra de la SECRETARIA DE Tg\?i\;N/@ETE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE:

ANTECEDENTES @

El sefior ENRIQUE ANGULO SUAREZ quien actua en K\(i)j)re obio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIABE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERAT@ BATE, solicitando se

tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el acciona%a los hechos «que_pueden
resumirse en que para el 04/03/2021 radico a%

ETARIA DE NSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDEA‘_’)ﬁE AIVA DE SIBA% echo de

peticién solicitando revocatoria de compar le han dado respuesta.

Que se ha acercado varias veces al Dsspa@ Secretaria de d de Sibaté en
donde est3 la oficina de atenci[ﬁil@ 5y le responﬁg‘ tma verbal con
evasivas, que ya esta en elaboraci 95 demora 10 dia \gﬁveces le dicen que
cinco dias, otras veces que hay r@ ajoy a la fecha no ’6 € respuesta concreta.

Que el derecho de petic e ulnera cua icitud no se resuelve
oportunamente. Que el silenchs, agministrativo négative fio protege el mencionado
derecho, por lo cual varay .0 hasta ’ca@jo lj at:‘ ‘istracion no decida de fondo
lo solicitado.

Trae a colacion jurisprudencia emitida en sé& jas T-084/2002, T-1175/2000, T-

e
552/2000, T-3 998, T-788/2001, T-24 09, T-214/2001.
(7
b 29 de |3 Constitucion Politica.

Como Func%o ridico invoca

Solicita & AeWe\cu hozca 3 su favak ?@es nte accion de tutela, se ordene 3 |3 Secretaria
de Mq¥ |@ b Sibaté le den ety solucion de fondo a lo solicitado y se ordene
a la aecidmadiactualizar]3 bhgede datos respecto de su cedula y nombre.

§5 en el escrito de tutela.

Ategiepmo pruebas{L&ane@
steuzgado avoco ¢ @iento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal

7
X

pediente. é
RO~S

JOSE ALB STILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de |a
Sede Opefativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerc@recho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el
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sefior ENRIQUE ANGULO SUAREZ argumentando que el accionante radico esctito
petitorio ante el Sistema de PQRS de la Gobernacion de Cundinamarca, el cual fue
remitido por competencia a esa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-
2021545875 de fecha 5 de abril de 2021 se dio respuesta de fondo a lo folicitado,

enviada al correo electrénico misionvision2@hotmail.com

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaf
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion ¢
marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emi 'rg

ntestacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto por el articulo 5 del Decretc#QMdé 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronungiac reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar queQ\\df%L rante el tramite
e

ekacho de peticion, se

del amparo de un derecho constitucional, en este caso \:?
Sprudencia la accion

efectuard |3 respuesta conforme a los requisitos previs’ccm
carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T-54 %@)

Que es del caso dar aplicacion a 13 teorfa del hech ado de acuerdo ¢on [a cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision 4dversaal procesado, c%uiera
origen 3 la adtuacity judicial

; que se encuentre demostrado que los hechos gue dreg
1 o administrativa se encuentran superados. @
Solicita se declare la desvinculac?n d ?e Operativa d r sente accion
constitucional, y negar el ampayo/ tenie en cuenta Ff sma realizo el
procedimiento, que, de 3cuerdo cg\n_syﬁ;,pe’cencia, le corfespordia.

Allega como pruebas los relacio el acipite de priyebag)
S

SIDERACIO

En virtud al derecho titucional es’cab@' 1 art. 86 el sefior ENRIQUE
ANGULO SUARE nte el juez a fin dEytemiediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental ticion consagrado en la Constitucion

Politica.
El art.1° preﬁ@i@olombia es h(estadp Social de derecho organizado en forma
de Republiea\&%aria, descentralizaddcOn autonomia de sus entidades territoriales,

-

democraticaparticipativa y pluyaiata, fundada en el respeto de la dignidad humana,
y la solidaridad l{ijrjsonas que la integran y en 3 prevalencia del
erdl,..”

ues arta magna ep su art,
a ﬁnidad, proveezrr\a ;ﬁgsperidad general y qgarantizar la efectividad de los
iteipios, derechos consagrados en la Constitucion; facilitar a participacion
@todos en las ignes que los afectan y en la vida economica, politica,
ministrativa y saiturdtde la Nacion; defender |a independencia nacional, mantener

la integridad il y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...” '

indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que tod@ nas

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de~divigirse 3 un3
autoridad, con |3 sequridad que van a recibir una respuestq nta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solici u@e ada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términ oqf@&es hecesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pfesehts, 3si.ge ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en q‘?e—(m re 13 autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria prontitud, Q@r s una violacién al

derecho de peticién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte{Capstitucional. “Ia nﬁ%%z}a del
derecho de peticion, y en particular su nicleo &se como derech)jm ental
objeto de proteccion tutelar, es la certidu que, indepem{i{ﬁ;u%ente del
contenido de lo que se solicita, se obtenqga (@uesta oportuna ye ,,z, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por e/particular.

Igualmente, ha establecido la Horfofab e Consti’cucior?qu él nicleo esencial
de este derecho estj determinado O ;?}@nta respuesta vﬁ@cién a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cyandy 52 resuelve de fopdo la cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en con<§7ﬁ pretensi@i\% soli-itante y, en |3 efectiva

3 petits

notificacion del acto, a través el ual be resuelve
Revisadas [as presentes%{\ observa estg De@que del material probatorio

Sirpresentada.

que aparece relacionado™y apexo 3l expedient%ede concluir que el accionante
realizé radicacion %\xtyzién ante el Yistéma~de PQRS de la Gobernacion de

em
Cundinamarca, el cual fué remitido por }r petencia 3 la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y.-MOVILIDAD DE le MARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE. C(&
Se observa Aé{é&éde las documentales.atlegadas que la accionads procede a dar
Ya lo So[icitadocionan’ce mediante Oficio CE- 2021545875
bril de 2021—envigndo a respuesta al correo electronico
iSten2@hotmail. &3 abril de 2021.

orden de ideps y oo quiera que la accionada SECRETARIA DE

- RTEY MOVILi f/@ E CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

‘ ' e peticion incoado por el sefior ENRIQUE ANGULO

REZ el pasadg 5784¥2021 mediante Oficio CE- 2021545875, enviando la

guesta a efectos dyotificacion al correo electrénico misionvision2@hotmail.com,
| dia 16 de abri , no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Es ast como fe\confrmidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiteraqaJtisprudencia se entiende que a respuesta dada para resolver de fondo I

| ) )
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“

cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al %rfce y
no’s

3 la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de 5%, se

ha de remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibatééjn ndMmarca,

%

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitusion,
RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado onstifucion Nacional,

incoado por el sefior ENRIQUE ANGULO SUAREZ ideéntifizado con 3 C.C.
N°79.349.776, en contra de LA SECRETARIA DE TRAI\LG\? E{ Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por@HO SUPERADO, de
conformidad con o expuesto en I3 parte motiva.

Sequndo. No’tiﬁquese la anterior decision 3 K
mediante cualquier medio id6neo de conformi
de 1991 y Decreto 306 de 1992. O

Tercero. L3 anterior decision es susc ’cib(e\%c:?opugnacién, d impugnada

remitase 3 |3 Honorable Corte Con% 5413 su eventua@n. E
[ , O |
Ne) I@E Y CUMPLASE

dispuesto eryel(Desreto 2591

L3 Juez,
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