REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00173 OO.

F JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, mayo cuatro de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisio @

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pﬁ or
JOHN IVAN RUIZ JIMENEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSP EY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

¢,
El sefior JOHN IVAN RUIZ JIMENEZ quien actda en nombre pr&\la ii5staurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRET. I/’(\% RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE ¥, Solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra @?@»@chos indicando que el 26 de
febrero de 2021 radicé ante la accionada derecha_de’feficion, que no ha obtenido
respuesta ni se le han enviado las copias de los docy s piiblicos solicitados a los que
tiene acceso seqn el articulo 74 de la Carta Politi e se debe tener en cuenta que en

caso de que argumenten que no son competentes para reso la peticion, es su
obligacion legal remitirla de conformidad cecep’cuado culo 21 de la Ley

1437/2011.
Que con la omision de responder po%@?’la accionad 3 la peticion estima que

se est3 violando su derecho fundam \gﬁa’lﬁe peticion comsagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica. Ast mismo Kaeeateéion al articulg 20/de [a Carta Magna, al articulo
14 de la Ley 1437 de 2011,

_ O
pajte de la acci@ nstituye omisién violatoria de su

O

Que |3 accion de tutqegn procéente desdnformidad con lo establecido en los articulos
1,2,5y9,37, 384d to 2591 de 4990 @ que lo que se pretende es que se garantice
su derecho fundumental a presentappetividnes respetuosas y recibir pronta resolucion.

i {
Trae 3 colacion a@%ncia T—526ﬂ@b

Como furn to juridico i el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,
Decrgtos Re _men’cario"\Zé(Q(l /306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.CA;
Decr ﬁ@ de 1995, a&k\ui\% " articulo 16 parigrafo dnico de la Ley 1437/2011.

O

Reitera que la no respuesta, po
derecho fundamental de pe

p % que se le m.[l% Osu derecho fundamental de peticion, que se ordene a la
emnda que den@;&?m horas siguientes a la notificacion de la sentencia produzca
espiresta.

5 el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este Juzqa .§CO conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
idnada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univessitario
de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior
JOHN IVAN RUIZ JIMENEZ arqumentando que el accionante elevé escrito petitorio via
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correo electronico y mediante Oficio CE- 2021549003 de fecha 9 de abril de 2021, esa
Sede Operativa remitic la solicitud a la oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca quien es la autoridad competente para
pronunciarse sobre [a solicitud de prescripcion presentada por el accionante, que dicho
i oficio se envi6 a efectos de notificacion al  correo &lastyonico
| ruizjimenezjohn99@gmail.com

de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010/ T2691de 2010,

T-161 de 2011.
Que la Sede operativa no es competente para resolver pe’cicionesrsen sobre |3

solicitud de prescripcion de [3 accion de cobro que quia@gq{\ompetencia es la

e

Oficina de Procesos Administrativos de [a Secretaria de Trag }‘e/y Movilidad de
Cundinamarca, que la jurisprudencia dispone que se debe™xedpétar el principio de
oportunidad, esto es; emitir respuesta dentro de los térmi leyates al peticionario.
Quie la Sede Operativa de Sibaté conocic sobre la soligi la remitié por competencia a

|3 entidad competente para que resuelva de fondo l@‘ instaurada por{elactignante.

Que respecto al derecho de peticion trae a colacion las Sentencia T—377&
9

Trae 3 colacién |3 sentencia T-875 de 2010.

Afirma que cuando se aduzcan motivos que @mposibilidy/@ drhinistracion
para dar respuesta a la peticion con base en citcupbtancias que des v\o@ 45 posibilidades
y la voluntad del sujeto, porque se/tyste de-asuhtos de competénciy #rivativa de otra
autoridad, porque acaezcan hechos asen la esfera ! @ inio humano, éste
estaria eximido de la obligacion de ofrecepdiyfa respuesta materialmente conexa”.

Sede Operativa, que no goz

elementos para que se

términos para emitir respiiedta por parte de |2 Crgidan.co petente no han transcurrido.

el D. 2591 de ‘/Q

Hace referencia al articulo %n virtud del radicado, la vulneracién
de los derechos alegados por el accionan’cifnme iqina en la Sede Operativa de Sibaté de
la Secretaria de Tyagizposte y Movilidad Cundigamarca.

Solicita a dem&lacién de la present Qcons’citucional a esa Sede Operativa.
Allega confo prdebas los relacionl acpite de pruebas.
@SIDEMCIONES

itad al derecho co ,’chﬁuc@)al establecido en el art. 86 el sefior JOHN IVAN RUIZ
' fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se

Z acude ante l@
\‘cele el derechaftmdargental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia\Xolombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica ‘ﬂ@@ escentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritic Rarticipativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el

iaridad de las personas que la integran y en la prevalencia'del interés

Que queda demostrado Aanov

&)

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 2 la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en
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las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asequrar [a convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones resp%s a las
autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta r uciép. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para @tl ar los
derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que tedas s pérsonas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. .

De igual forma este derecho es aquel que tienen los dudads e dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respues n’ca oportung sobre

su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solic /§7§ vada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o pro%{ ecesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se hapronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omision en que incury toridad al no Nder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por s dnagotation al derf;h(f 2Lizion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte lt c1ona| “I3 nat el derecho
de peticién, y en particular su nacleo ese Lp’ o derecho F aﬁpn 4l objeto de

proteccion tutelar, es [3 certidumbre de q , pendlentemen*ec ntenido de lo
que se solicita, se obtenga una resp ha y eficaz, ev’dectrgde resuelva en su
fondo lo pedido por el particular. @

Iqualmente, ha establecido la Ho c{%ﬂ Corte Cons&{i nal @e el nacleo esencial de
este derecho est3 determinado ta respues o u aon a lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se yestielve de Fondo l{ &stion plan’ceada, sin importar si

es 3 favor o en contra 4€ tas pre -ms ones del salicit en 3 efectiva notificacion del
acto, 3 través del cual, se rasrelve 13 peticion p

Revisadas las presentes diligencias, observa estéRespacho que del material probatorio que

aparece relacionado-y.anexo al expedient{}ﬁg’ e concluir que el accionante radicé
derecho de petici@;de febrero de - - o

antela accionada solicitando [a prescripcion
930142, N°8¢ 5347 N°8930141.

de los com;ﬁ&

Se tiene Z} echo de petlc@reml’cldo por la accionada SECRETARIA DE
TRANSPERTEYY) MOVILIDAD I DINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
media @ do 2021 Tmndenaa; juridica el 9 de abril de 2021 3 la Oficina
de Pr \ch‘&mstratlvos e rSecretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
n’cidad compe’cjﬂte pary’resolver sobre la solicitud de prescripcion. Ast mismo
t/Oficio CE 2021629083 del 9 de abril de 2021, se le comunico al accionante
derecho de pét\&w se remitia por competencia a la oficina de Procesos

U
@inistmtivog de A Seciaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca quien es a

utdtidad competénta para’ pronunciarse sobre la solicitud de prescripcion presentada por
| accionante, ¢ RhY oficio se envid 3 efectos de notificacién al correo electrénico
ruizgimenezjo")ﬁ%l@qmail.com el 22 de abril de 2021.

En este o evI ideas y como quiera que el derecho de peticion fue remitido por parte
de I3 5 RAKIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATI E SIBATE a |3 entidad competente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de |3 Ley 1755/2015 y que de lo anterior se le comunico al accionante no se
ha de tutelar el mismo.
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Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

} Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole 3 acciom@p la
‘ accionada que [a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no seéé@)jb. ade

remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sip inamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la cion,

RESUELVE

hstitucién Nacional,

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado
incoado por el sefior JOHN IVAN RUIZ JIMENE @ se identifica con la
C.C.N°79.208.610, en contra de LA SECRETARIA DE TRA ORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,Ade nformidad con | expuesto en
a3 parte motiva.

Decreto 306 de 1992.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la f conantey ala am'%\ /mediante
cualquier medio idoneo de conformidad c@ uesto en el I@ 591 de 1991y

Tercero. L3 anterior decision es s@/’r?le de impugnaci n;gi?vo ser impugnada

remitase 3 la Honorable Corte Constituci para su eventual on
Y O
VESE Y CUMPDAS
La Juez, '
“MARTH i HERNANDEZ
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