REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00181 00

JVZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada [3 sefiora JOHANA
CAROLINA ROMERO BLANCO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDPENTES

La sefiora JOHANA CAROLINA ROMERO BLANCO instaurd ante este Despacho accién de
tutela en contra de 13 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion [a accionante narra los hechos indicando que en la pigina
del SIMIT obsend gue 13 camioneta Dodge de placas NCT 758 registra ¢l comparendo
N"292225324 del 1 de diciembre de 2020, que en el mismo sistema aparece reygistrada la multa
impuesta mediante Resolucion N°24347 del 25 de febrero de 2021, Que el vehiculo figura a
su nombre, pero lo utilizan otras personas para [abores empresariales razén por la cual
correspondia a |3 autoridad de trinsito observar que el parigrafo del art. 8 de [a ley 1843 de
2017, en cuanto declaraba al propietario del vehiculo como solidariamente responsable, fue
declarado ir?cxcquiHc por la Corte Constitucional.

Que han transcurrido mis de 4 meses sin haber sido notificada de |3 existencia de |a supuesta
infraccion, que fue sancionada sin haber stdo oida y venaida en juicio por parte de [a Secretatia

de Transito de Sthaté con la plemitud de las formas propias del debido proceso.

Que, aungue en el formato se lee (fecha de notificacion 01/12/2020), t3l anotacién no es
m3s que una reiteracion de [ via de hecho y del atropello administrativo pues nunca ha sido
notificada si quierd de la existencia de ese trimite administrativo. Que [3 autoridad de trinsito
que colgd esa informacion y profino 13 resolucion sancionatoria obré de manera
irresponsable, con abuso de autoridad y absoluto menosprecio por el debido proceso,
generando un grave perjuicio. Que tanto el comparendo como 3 Resolucion N°24347 del 25
de febrero de 2021 aparecen como un fantasma en el sistema, pues, aundue han transcurrido
mis de 4 meses no conoce su contenido, 14nor o )mp[ctnrncutc quién lo firma, pero lo mis
censurable es que no aparecen las pruebas de la infraccion ni 13 identificacion del supuesto
infractor.

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991.

Solicita preservar el debido proceso de la accionante y se ordenc 3 la Secretaria de Trinsito del
Municipio de Sibaté (Cund) revocar de manera inmediata el comparendo N°29222324 del 1
de diciembre de 2020 y la Resolucion N°4347 del 25 de febrero de 2021, que se ordene al
SIMIT [3 cancelacion de las respectivas anotaciones en el estado de cuenta de Iy sefora
Jccionante.

Allega como pruebas |a accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente,

Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cu hdinamarca, cjerciendo
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su derecho a [ defensa da respuesta 3 la accion de tutela instaurada por la sefiora JOHANA
CAROLINA ROMERO BLANCO argumentando que el 1 de diciembre de 2020 se vio
involucrado el rodante de placas NCT758 en a comision de una infraccion contemplada en el
Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito correspondiente al alfanumérico C29.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a
3 orden de comparendo N°29222324 de fecha 01 de diciembre de 2020.

Que fue expedida 13 Orden de Comparendo N“29222324, que para resquardar [a presuncion
de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al debido proceso, derecho
de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion personal del proceso
contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos, «:-.:rnp.}rcndo
N°29222324, 3 |3 altima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de [a
infraccion, siendo la Calle 141 No. 7B- 25 Bogota, que dicho envid se surtio mediante guia
N°2094173942, que al no ser efectivas las notificaciones por correo, se procudl-ﬁ 3 dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de Iy Ley 1843 de 2017. Que en aras de garantizar ¢l
debido proceso al propretario del vehiculo de placa NCI758 v en miras de que los actos
administrativos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables de la comision de
la infraccion se efectus mediante aviso o cual fue publicado en la Pigina
hpttp://cundinamaraa circulemos com <o, asi como en crtelera informativa, en aras de
garantizar l3 publicidad del imicio del proceso contravencional, esy Sede Operativa de Sibaté,
procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de |1 Ley 1843 de 2017,

Que I3 orden de comparendo N°29222324 fue validada el 2 de dics

1 2 de diciembre de 2020 y como
se avizora en guia referida con antelacion, el envio se efectud en focha 4 de diciembre de 2020,

esto es al segundo dia hibil siqutente 3 13 validacion  del comparendo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en [3 norma. Que posteriormente |3 sefora accionante no se acercd
personalmente ni 3 través de apoderado a 13 Sede Operativa de Transito para objetar Iy
infraccion o presentar la defensa, que mediante Acta de Audiencia Piblica N°20306 del 2 de
febrero de 2021 se procedio a vincularly juridicamente, conforme lo dispuesto en I3 Ley 1843
de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137
del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fi{6 fecha para
continuacion de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, auto notificado conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo
Nacional de Trnsito. Que el 25 de febrero de 2021 mediante Resolucion N24347 3 sehor
JOHANA CAROLINA ROMERO BLANCO fue declarada contraventora de las normas de
transito y le fue impuesta como sancién multa decision que conforme al articulo 139 del
Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de |3 accionante, pues al ser [3
aqui debatida una infraccién captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de |3 infraccion para que acudiera al
organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar desca r4os o
aportar pruchas que desvirtuaran la comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso
la accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso contravencional en su

contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383
de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de Iy presente accion como quiera que
accionante, a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mis
para la revision del proceso originado por la violacién una norma de transito, olvidando que
el juez de tutela debe entre otros preservar el orden jutidico y la especialidad de I3 (urisdiccidn,
Trac a colacién, Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/2003
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Qe [y aceton de tately Limpoco procede como mecantsmo tansitorlo, puesto que no se
\fl"|!|f11|"ll v presencia e un perjutcto iremediable en ars de proteger los derechos
fundamentales de Iy Parte acctomante, entendido el perjuicio irremediable como leston grave
inminente meverstble, por L consecuenciys graves para [y vigenely de los derechos
(Lndamentales amenazdos, Que Ly acctonante |..t}|,,,,‘|., ue por m:.-;ll: vdela prresente Acclon
Constitietonal se tomen Ly medidas mespondientes . Jerechons de cardeler econamico,
sttaacton derivada de an Acto Adminstiativo, esto oy un conflicto de eanieter Administrativo
y sobre derechos de onden legal, sin que se demuestre tampoco la exislencia de un perjuicio
(rremediable, por o caal e Improcedente por via de Accton de Tutela,

Que extste olro medio de defens fudicial conststente en acudir a Ly jurisdiccion contencloso-
admtnistrativa y demandar by nulidad de las resoluctones por medio de las cuales se le declard
contraventor de L normas de tamsito y s le (Impaso una sanelon, con el consecuente
restablecimiento del derecho. ‘

Solicity negar el amparo solicitado en contig Je ese Pespachio y el archivo de las diligencias.
Ast misimo, solicily desestimar [as pretensiones do 1 accionante, loda ver Jue el proceso
contravencional fue adelintado de conformidad con o establecide en la norma,
espectalmente en el articulo 8 1y Ley 1843 de 2017.

A

|l.‘l:}f] como praehas los relacionados en el acipile de pruehas.
CONSIDERACIONES

Ln virtad del derecho constitacional establecido en el art. 86 [ seijora JOHANA CAROLINA
ROMERO BLANCO 3 través deapoderada, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica.

El art1® preceptia: ... Colombia s un estado Soctal de derecho organizado en forma de
Republicy anitaria, descentralizady, con autonomiz de sus entidades territoriales, democritica,
participativa y pluralisty, fundada en el respeto de [y dignidad humana, en el trabajo y la
solicdaricfad de lis personas ue by integran y en 1 prevalenciz del interds general...

Nuestra Carla magna en su arl. 2 indica: “... Son fines esenciales deol Estado: servir 3 1
comunidad, proveer [y prosperidad general y gatantizar la cfectividad de los principios,
derechos y deberes consigrados en la Constitucion; faciliGar Ia participacion de todos en las
dJecisiones que los afectn y en ly vida economic, politica, administrativa y cultural de Iz
Nacion; defender la independencety nacional, mantener [y integridad territorial y asequrar Iz
convivencty ;ucrﬁc.r y lr vigencta de un okden justo...”

Articulo 29, “.El debido proceso se aplicisi a tody clise de actuaciones judiciales y
Jfministrains.

Nadie podri ser Jerzgado sino c nlforme a leyes preexistentes al acto yue se le mperta, ante
fuez © tribunal competente y con observancia de [ pfr:m'!ud de las formas propias de cada
fuicto. En matetia penal, 13 ley permisiva o favorable, qun cuando sea posterior, se aplicar de
;:_Jff_-ﬁw,wc.r;;l 7 11 restrictivg o Jesfvorable,

Toda persona se presume inocente mientras no se e haya declirado judicialmente culpable.
Quilen sea Indictado tene derecho a b delensa y a I asistencia de un abogado  escogido por
il o de offcio, durante by investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin
filaciones f.r;ﬂ.w(f’f?c:’.}cﬂh‘; J presenlar pmch?v y a controvertir lys e se Jﬂr_yucn en su contry;
2 itmpagnar 1y sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
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Fevisadas [as presente diligencias pretende 1y acctonante que se otdene a [4 acctonada revocar
de manera inmediat e comparendo N"29222424 del 1 de diciembre de 2020 y L Pes lucion
N"4447 tit.‘] 25 l.1l' f!'l‘l‘t.'ll.l 4]r_' 2001, a8 mistmo ue se '”'i"”'-' .II SIMILT | | Can "]-l 101 {t,. ].h

|¢,"rF"t_'l..".1'\'<'|‘~ -"ll.:'t.']yl“ljlj-.“j; {_'i ‘-‘"l-"l' ) l’i(» k.'[lt.'“{.] (|,3 [-l SOOR] (e '-“-’H-“Il"

Ahora corresponde a4 este Despacho pronunciarse sobre [y peticion de tutels de 1y hoy
accionante, no st antes verfiear 1y procedency o no de I presente accion, al respecto
observamos el reglamento de 1y acaion de tateli y es asi como el Decreto 2591 de 1991 ensa
a6 |1+}:u:1't:'|.1: L accton dJe tately no proceder”: Ceranncdor exean olros ractirsos o o
de defensy padictifes, salvo gue aectly se atilice como mecasme transttoro pary evitar an
petfuicto mremedrable. Ly exsstencny de Jichos medios u.-u'dflh.u.)«h:.'H concreto, en cuanto
J st :ff!L:h'f.L Jendrendo L cticeansnctas en e s encerentng of solicilnte

£ i -’L.'(.'JL'H(L' L'H.thl ) L'/.h,‘i_'h aainle Jh;’. Wi ./L-. Wi .rm,"f;; 24 .fu ‘,I'f,'f}:'f,l'-..l' /t hfa’u.'."h!. L accton
Je tutely no s por Gnto, an medio alternativo, ni menos adicionl o mplermentaro pary
dcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afmmarse gue sy of dltuo recarso al alcance del
Jolor, yva e, por su nturalera, serfiil) L1 Comstitucion, s o tmco medio J:.'j’!‘t Heecton,
precispnente  1corx wado en by Carty con of fiy Jo Henar los vacros ue pudicrd ofrecer ef
sistennpy furidico pary otorgar 4 lis personas any pleny proteccton de sus derechos. Se
comprende, e consecacncty Jue caando se b tenrdo al dlcance an medio fudictal ordinario,
10 prrede pretenderse adictonar al timite v suscrto, ang acaon de tately, pues ol tenor Jel
articulo 86 dJe by CP. dicho mecintsimo es myprocedente por {1 soly existencry e ot
< ibilifad ;n./h;f.?/ de proteccion. ... Consepo Superior e L1 Jadrcatary, Saly Jarisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 Ol83-10.

También, la Corte Constitucional tene dicho gue [ accaion de tutely tiene un caricter residual
en virtud del cual su procedencia es excepetonal, esta subsihanedad “obedece a l necestdad de
preservar el reparto de competenciys alnbuido por [y Comstitucton Politica y Iy ley a s
Jc‘ﬁ‘!’!.‘!}f(.‘.‘i Juloridades ﬂhﬂL’M."L“t lo cal se sustenty en los prncipios constitucioniles e
independenciy y autonomiy de b actinfrd fedrenal (C.C., T-501/16).

L jutisprucencia Constitucional determing que, debido a 13 naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir [a multa
serd |3 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada
3 eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen
interpucesto los recursos en 13 via gubernativa, pucsto que justamente esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de 13 nulidad.

Al respecto [a [urisprmlcnciq constitucional tiene dicho:

oY La maturleza juridicy de ly resolucion mencionada corresponde a fa de un acto
Jfministrativo ;w(fcm’.}r por medio del cual se creq una situacion /;;rfd;’c;}. Por ende, ciando
el perjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, ef mecanismo judicial procedente
serd o medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir ef
Jaio causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse e cuenta Jue, uno de los requisitos para acudir il medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
emharyo, curanxdo no se hubicsen presentado porgue s autoridades no lo permitieron, no es
‘pu,-.-n"/u CxiylF ese rr.w.{mf-sf!u. L3 falta de notificacion Je fos actos administrativos, ffr?p/!'c‘.} Jue
Jos afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion ¥, por
ende, constituye una barreri pari el efercicios los recursos procedentes, en consecuench,
cuando 11 66 de Interposicion de recutsos obedezcr 3y falta de notificicion, es posible
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-?CC"-'L_'J"” al medio de control de nulidid v restyblecimiento del derecho, qun cuando no se
hublere agotado ese reguisito de procedenciy. (C.C,T-051/16).

En efecto las Resoluciones CXF'C:‘“J.}S dentro del caso que nos oclpa por 3 infracaion de
trinsito son un actoe administrativo. Conforme lo 4‘5P0-”L’ al articulo 138 de la Ley 1437 de
201, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecantsmo
idéneo y eficaz para controvertir [ legalidad de estos actos. En este caso se persigue, por esta
via residual y subsidiari, cuestionar una decision administrativa que ﬂcg'.‘m lo indica la norma,
pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad v restablacimiento
del derecho. Sin embargo, [a accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que cabe
alegar |2 indebida notificacion.

Tampoco se demostrd 1 existencia de alguna condicion que hiciera a 3 accionante sujeto de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte 13 posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues 13 soly imposicion de la multa no configura un dafio que |uﬁtiﬁl{uc la
intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, st bien la accionante reclama gue la accionada no la notifico en debida
forma, ni esto ni nada de lo acreditado en ¢ expediente [a releva de acudir al juez contencioso
para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente [ tutela resulta improcedente, ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos [U\il:t.‘t!r_“i ordinarios. Teniendo
en cuenta lo anterior se puede deduatr que no se cample con lo establecido en el Decreto 1295
de 1991 para acudir a [3 accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa

judiciq].

son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la
improcedencia de 13 accion de tutela incoada por Ly sefiors JOHANA CAROLINA ROMERO
BLANCO contra de la SECRETARIA DE  TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, adwvirtidndole a [y aparte accionante y
a la accionada, que la antertor decision e susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municpal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del puchlo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar [a IMPROCEPENCIA de [a presente accion de tutela incoada por 13 sefiora
JOHANA CAROLINA ROMERO BLANCO quien se identifica con 13 CC.N"53167.507 de
Bogot:'l en contra de 1z de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en I3
parte motiva.

Sequndo. Notiﬁquese l3 anterior decision 3 [a parte accionante ya la accionada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, et LA C O )
MARTHA ROCIO CHACON HE%W K
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