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Seenttentian al Despacho b presentes diligenciasa i de protenn by deciston gue en derecho
conesponde rexpecto de T peticion de accion de tately imstarada por 1y senor ROSALBA
GOMEZ LESAES e vontia de Ty SECRETARIA DU TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SERE OPERATIVA DE SIRATE

ANTECEDENTES

Lasenonn ROSALRA GOMES LESMES instanno ante este Despacho accton de tutely en contia
de 1 SECRETARIA DECTRANSPORTE Y MOVILIDAD DE - CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DL SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso,
alvdetensa a laaealiad, a lvada

Comao fundamento de su peticion by accionante narta los hechos indicando que el 22 de
febrero de 2021 le fue entiegado en su lugar de restdencta una notificacion de proceso
contravencional de trnsito por infracaion detectada por medios electronicos, en la que se le
noifiea gue le fue impuesta una orden de comparendo por infraceion de trdnsito €29

Que virttalmente radicod en el coneo electionico [uridicasibateaiettcundimamarca.com.co;
puntofijoesietteundinamarca.com.co, el dia 25 de febrero de 2021 a las 10:00 am, un
memorial de objecton al comparendo NUS0243821, en el que no aceptaba la infraccion
porgue no ha conductdo el vehiculo desconoctendo quien manejaba el vehiculo al momento
de b supuesta infraceion, solicitando Iy exoneracion. Que solicito que se contintie con el
trimite senalado en Ly norma, que se le indigue el mecanismo para defenderse en forma virtual
ante 1y imposibilidad de comparecer fisicamente. Que el 23 de abril via correo electrénico le
llegd una comunicacion que denominaron como contestacion al derecho de peticion del
comparendo NU30243821, que |y contestacion se refiere a como si 1 accionante estuviese
reclimando una indebida notificacion, situacion que no conesponde, puesto que lo que
realizo fue una objecton al comparendo y en eso ocupa gran parte del escrito.

Que al revisar el SIMIT que reporta las infracciones de trinsito aparece como sancionada por
dicho comparendo, que es injusta la contestacion que se¢ da a su pelicion, pues acudio
virtualmente a los 3 dias de habérsele notificado el comparendo, que ademds envié fisicamente
el escrito de objecion al comparendo y en el que solicitaba que se continuara con el trimite,
que era 2 audiencia de descargos y pruebas, solicitando que esta se realizara en (orma virtual,
que la respuesta que rectbio fue la sancion y la contestacton por fuera de términos,

Alirma que es evidente la violacion al debido proceso, derecho a I3 defensa, derechos
fundamentales consagrados en la constitueion politica, por cuanto se le niega la oportunidad
de defenderse a pesar de acudir dentro de los términos en forma virtual a rechazar el
comparendo como en efecto lo hice y lo estoy demostrando, no estando obligada a
comparecer fisicamente pues, estamos en pandemia por el covid-19 y por su condicion, de ser
una persona con comorbilidades asociadas al Covid <19, ademis de su edad el riesgo de
exposicion, amenazan su salud y vida.

Que se le estaria violando el derecho fundamental de peticion al excederse o no contestar
dentro de los términos de ley, que envio peticion virtualmente y fisicamente el dia 25 de

febrero de 2021y le contestaron, via correo electrdnico, el dia 23 de Abril de 2021,

Que como es posible que |y aceionada si pueda responderle en forma virtual y 2 |2 accionante
no se le acepte Iy comparecencia a rechazar el compatendo de la misma manera.
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Que se le estd violando el derecho a by defensa y el debido proceso, no se le cita a audiencia
para realizar descargos y practicar praebas, pero ademis no se tiene en cuenta el fundamento
delescrtto que nadicar virtealmente, para rechazar el comparendo, que invocé la sentencia C-
O3R (e 2020 que declro imesequible parcialmente el Pardgrafo 1+ Articulo 8
LEN_ 18432017 1470772017,

Rettera que se le estin violindo los derechos fundamentales pedidos en proteccién, en forma
caprichas por Iy aceionada, apartindose de I jurisprudencia y desconociendo el rechazo del
comparendo por el solo hecho de haber comparecido virtualmente y no fisicamente, para nada
Iy accionada estudia sus argumentos,

Que Iy accion de tutely es procedente, porque no encuentra otro mecanismo que le permita
mmediatamente 1 defensa de sus derechos fundamentales pedidos en proteccion.

Pretende ue se declare prospera I accion de tutely, se amparen sus derechos fundamentales
de peticion, debido proceso, derecho a l defensa, igualdad, a 1 vida y los demss que resulten
amenazados y violidos de acuerdo con el andlisis y decision que habrd de tomar su despacho.
Que se tlt.‘lc sin efecto ly decision tomada por [a Accionada de sancionarla con multa por el
comparendo N"30243821 impuesto por |y Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarea = Sede Operativa Sibaté, tal y como aparece reportado en el Registro del Simit.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
ala accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de I
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
st derecho a la defensa da respuesta a |1 accion de tutela instaurada por |a sefiora ROSALBA
GOMEZ LESMES indicando que en el tramo Bogoti Girardot Km 93+600 Granada se vio
involucrado el rodante de placas EHQ929 por |y comisién de l infraccion C29 contenida en
el Articulo 131 del CNLT.

Que conforme al material probatorio aportado por la accionante se evidencia que la misma
elevo escrito petitorio ante esa Sede Operativa y mediante Oficio CE- 2021545369 de fecha
10 de marzo de 2021 se brindd respuesta clara, congruente y de fonde a lo solicitado.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto 3
la orden de comparendo N°30243821 del 17 de febrero de 2021.

Que el 17 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la
infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la
ley 7385 de 2010, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30243821, que para
resquardar |y presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a | defensa, se procedic 3 remitir
notificacién persoml del proceso contravencional de transito infraccién detectada por medios
clectronicos, comparendo N°30243821, 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al
momento de h comision de h infraccion, siendo la CARRERA 5 No. 6-36 SILVANIA, que
dicho envio se surtic mediante guia N°2103584087, la cual fue registra “Entregado”, por la
cual se entendio debidamente notificado.

Que ante | certeza derivada del reporte de 13 Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre

3 entrega de |y comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien
tha dirigida la comunicacion a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la
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autoridad de transito competente adelanto el proceso contravenicional en |y fortng pre sty oo,
los articulos 136 3 139 del Codigo Nacional de Tramsito.

Afirma el accionado que la sefiora ROSALBA GOMEZ LESIES, her e acerees persamialiente
la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar I defetsg de interds un ver
notifiada, mediante Acta de Audiencia Pablica N74#12 del 15 de rarzer de 2021, 5 prevedics
avincularla juridicamente, conforme lo dispuesto en |a Ley 1847 de 201 articulo 1 Parigealo
3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 147 del Codige tacional de Traenito
modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fijo fecha para continuaciin de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo tespecto al proceso contravencional. fuutes que (e
notificado en estrados conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Tratsite

Que el 22 de abril de 2021 mediante Resolucion N5701 la acciomante fue decdirads
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta comao saticion tnulta, decisitn que
conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrades

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser by
aqui debatida uma infraccién captada por medios electronicos, el legislador e otorge
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de |y infraccion para que acudiers 4l
organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden cotnparendo, presentar desargern o
aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho del cual no btz isss
la accionante y se continué con el proceso contravencional en su contra, de confornidad con
lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1343 de 2010, articuler 125,124 ¢
137.

Solicita se declare improcedente el amparo de 1 presente accion, que la accionante a travis de
este procedimiento preferente, pretende es constitulr una Instancia mis para la revision del
proceso originado por la violacién una norma de transito, olvidindo que el fuez de tutela debe
entre otros presenvar el orden juridico y la especialidad de la jurisdicaion. Trae 4 colacion «l
Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/ 2003,

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo tramsitorio, puesto que no o
vislumbra 3 presencia de un perjuicio iremediable en aras de proteger lon derechiors
fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave
inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechiors
fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso la accionante pretende que por medio de I
presente accion constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechon de caricter
econdmico, situacién derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter
Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia
de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutels.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir  la jurisdiccion contenciers -
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancidn, con el conecuente
restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en o 4l
solicitar |3 revocatoria de |3 actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1643 de 2017

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho v el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones del acciomante, toda vez que el proceso contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecido en la nortna, especialmente en el articulo
8 la Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acapite de praebas,
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho comstitucional establectdo en el art, 86 1y sefiora ROSALBA GOMEZ
LESMES, acude ante el {uez a (in de que mediante un tramite preferencial y sumario se le
tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, a y defensa, a l igualdad, a la vida,
consagrados en a Comstitucion Politica,

El art1® preceptia: “..Colombia es an estado Social de derecho organtzado en forma de
Republica anitarta, descentralizada, con autonomil de sas entidfides terit wiales, democriticy,
participativa y plaralisty, fundada en el repeto de Iy dignidad humana, en el trabyjo y I
soltdaridad de bas personas que ly integran v en I prevalencia del interds general. ..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estido: servir a la
comunidad, proveer Iy prosperidad general y garantizar Ly efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en Iy Constitucicn; fcilitar ly participacion de todos en ls
decistones que los afectin y en la vida economica, politica, administrativa y caltural de [y
Nacion; defender by independencia nacional. mantener ly integridad teritorial y asequrar 2
convivencia pacifica y i vigencia de un onden fusto...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interds general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podri reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari 3 toda clse de actuaciones judiciles y
administrativas.

Nadle podri ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de ly plenitud de lis formas propias de cada
Juicto. En materia penal, [y ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de
preferencia a Iy restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente micntras no se le haya declirado judicialmente culpable.
Quien seq indiciade tiene derecho 4 L defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por
&l o de oficio, durante ly investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin
ditaciones infustificadas; a presentar praehas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
2 impugnar Ia sentencia condenatoriy, y a no ser juzgado dos veces por el mismeo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueha obtenida con violacicn del debido proceso... ”
Pretende |a acclonante se le tutele el derecho de peticién incoado ante |3 accionada.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticlones obtengan unj pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la seguridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
et repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada opor lo menos explicar con claridad
45 etapas, medios términos o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a qulen la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
es1 omision en que Incurre 3 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion,
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Como se ha pronunciado l Honorble Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular,

lqualmente, ha establecido |y Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este
derecho estd determinado por |y pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo 13 cuestion planteada, sin importar si es 3 favoro
en contiy de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las documentales allegadas se tiene que para el radicado del derecho de peticion
elevado por 1a accionante |y Sede Operativa de Sibaté brind6 respuesta mediante Oficio CE-
2021545369 de fecha 10 de marzo de 2021 conforme se desprende de las documentales
allegadas en el escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
*Quiere decir, que 3 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propssito esencial de la solicitud. sin que ello
impligue b aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterad jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy
acciomante, respecto de que se deje sin efecto la decision tomada por 13 accionada de
sancionathy con multa por el comparendo N°30243821 impuesto por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa Sibaté, tal y como aparece
reportado en el Registro del Simit, no sin antes verificar |a procedencia o no de la presente
accion, al respecto observamos el reglamento de 1 accidn de tutely y es asT como el Decreto
2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “ La accion de tutela no proceder: * Cuando existan otros
recursos © madios de defensa fudiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
en concreto, en cuanto 3 su eficicly, atendiendo las circunstancias en que se encuentra ef
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion
de tutels no es por tanto, un medio alternative, ni meneos adicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afimarse que sea el dltimo recurso al alcance del
actor, ya que, por st naturaleza, seqiin Iy Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
precisimente  incotporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sisterna futidico para otorgar a las personas una pleni proteccion de sus derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar l trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor d=l
Jrticulo 86 de ly CP. dicho mecinismo es tmprocedente por lz soly existencia = otra
posibilidad judicial de proteccion. “... Consejo  Superior de [y Judicaturs, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, Iy Corte Constitucional tiene dicho que 3 accién de tutel tiene un caricter residual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “ohadace 3 b necesidad de
preservar el reparto de competencias atributdo por ly Constitucion Politica y Iy lev 3 las
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diferentes jutoridades judiciales, lo cual se sustenty en los prncipios constituctonies -
independencia y autonomia de I3 actividad fudicial (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la natunleza juridica del a2t
administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para controertir [ rniilts
serj 13 accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a Ia que se puede acudie incl s dada
la eventual flta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no nuzess,
interpuesto los recursos en |3 via qubernativa, puesto que [ustarente e irregularidadie

deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) L3 naturaleza juridica de [ resolucion mencionady corresponde a fr de tn acto
administrativo particular por medio del cual se crez una situacion juridica. Por endz, cuatydo
el perjudicado no esté conforme con lz sancion impuesta, el mecantsmeo fudicial procederte
serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcsr e/
danio causado infustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de niltdad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede admintstrativa, st
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo petmiticron, 1o <5
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administratives, imphica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de I administrazion y. por
ende. constituye una barrera para el efercicios los recursos procedentes, en consecucrcly,
cuando Iz flta de interposicion de recursos obedezca a s filta de notificacion, es posible
acceder 3l medio de control de nulidid y restablecimiento del derecho, aun cuando o s
hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de
trinsito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de I3 Ley 1437 de
2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanimo
idoneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que seqan lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionant= no
hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera a la accionante sujeio de
especial proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique I3
intervencién del juez constitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como ung herramients paralela 3 los
procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir gue no
se cumple con lo establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a I3 accidn de tutels por
cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar [3
improcedencia de |a accién de tutela incoada por I3 sefiora ROSALBA GOMEZ LESMES 7
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.
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Eslta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 | aparte accionante y
al3 _ac.r:lonada, que [3 anterior decisién es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitit a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En r.nf_Eritc del|o expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I ptesente accion de tutels incoada por la sefiora
ROSALBA GOMEZ LESMES quien se identifica con la C.C.N°51.581.245, en contra de la de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Sequndo. Notiﬁquee la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S %ﬁxﬁ(ﬁ@zzeg s
RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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