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I ZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
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s tentian al despachio s presentes diligencias a fin de proferir |a decisidn que en
derechocomvesponde respecto de [y peticion de accion de tately instaurada por el sefior
YONNY ALIANDRO ALZATE SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE
TEANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DPE
TRANSIORTE Y MOVILIDAR DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
ST,

ANTECEDENTES

Ll sefior YONNY ALE)JANDRO ALZATE SANCHEZ quien actda en nombre propio,
Ilaura ante este Derup.]r:lm accion de tutely en contra de la SECRETARIA DE
[RANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitindo se tutele el
derecho fundamental de peticion,

Como fundamento de su peticion el accionante nara los hechos que pueden
Festmtse en que par el 9 de febrero de 2021 radico ante la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA un derecho de peticion
solicitande [y nulidad del foto comparendo N°29216439 del 22 de octubre de 2020,
por indebida notificacion y no le han dado respuesta.

Funda su solicitud en los articulos 23, 48, y 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, Pecreto 2651 de 1.991, Decreto 306 de 1.992 y Cédigo Contencioso
Admintstrativo articulos 5 y siguientes, 31y 32.

Pretende que se le tutele el derecho (undamental de peticién, vulnerado por la entidad
accionada, que se ordene a la acclonada resolver su solicitud, dado que lo requiere con
suma urgencla, par que no se vean conculcados y/o amenazados otros derechos

fundamentales,
Allega como pruebas las anexadas en el escrito de tutela.

fste Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
(orma a las acclonadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
gxpmitcl)tt:. S¢ defa constancla que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma guards

silencio,

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de [a
Sede Operativa Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
eferclendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el
sefior YONNY ALEJANDRO ALZATE SANCHEZ argumentando que en cuanto a la
prestunta vulneracion del derecho de peticién, esa Sede Operativa en aras de preservar
¢l derecho fundamental avocado por el accionante, suministro bajo Oficio CE-
2021555461 del 30 de marzo de 2021 respuesta clara, congruente y de fondo a lo
peticionado, el cual fue enviado al correo electronico alzate1709@gmail.com
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Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en | jurisprudencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a [a sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacién judicial
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacién de la Sede Operativa de la presente accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior YONNY
ALEJANDRO ALZATE SANCHEZ acude ante el jueza finde que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en
[a Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de [a dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacién
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
|3 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pront
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
due han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo [3 solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
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daruna respuesta defimtiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado
5 Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no
responder 1as peticiones con la necesaria prontitud, es de por si unma violacién al

derecho de peticion.

Como s¢ hay pronunciado la Honorable Corte Constitucional. “la naturaleza del
derecho de peticion, y en par‘tlcu]ar su ndcleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contentdo de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

lqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial
de este derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido.
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en l3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante
tealizd radicacion de su peticion ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE solicitando 13
nulidad del comparendo que le fue impuesto.

Se obsenva dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE- 2021555461
del 30 de marzo de 2021 enviando a respuesta al correo electronico
alzate1709@gmail.com el 3 de mayo de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacién al derecho de peticién incoado por el sefior YONNY ALEJANDRO
ALZATE SANCHEZ el pasado 30/03/2021 mediante Oficio CE- 2021555541,
enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo electrénico ;
alzate1709@gmail.com, el dia 3 de mayo de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por
HECHO SUPERADO.

Fs asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo Ia
cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
a las accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior YONNY ALEJANDRO ALZATE SANCHEZ identificado con |a
CC N1120354.234 de Granada (Meta), en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIPATE
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA, pot
HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese 13 anterior decision al sefior accionante y a las accionadas,

mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L1 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Tz U

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,
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