REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00195 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo doce de dos mil veintiuno

se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefiot
WILLIAM SARMIENTO REINA en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM SARMIENTO REINA quienactdaen nompbtre propio, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden
resumirse en que mediante derecho de peticion prcsentqdo de manera electrénica el
24 de marzo de 2021, solicito a la alcaldia Municipal de Sibaté, se eliminaran dos
comparendos electronicos impuestos en el mes de septiembre y octubre de 2020,
como quiera que los mismos van en contravia de lo indicado por la H. Corte
Constitucional. Que inicialmente dicha peticion se presenté a la Alcaldia Municipal de
Sibaté, quienes, dentro del término respectivo trasladaron el derecho de peticion al
competente.

Que, 2 la fecha, el accionado no ha dado respuesta a tan simple informacién, teniendo
en cuenta que la misma no posee reserva legal alguna.

Indica que se le ha violado el derecho fundamental de peticion. Trae a colacion el
articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 1437 de 2011, Ley 1755 de
2015, sentencia T 206/2018

Pretende que se inste 3 la accionada a disponer de a respuesta al derecho de peticion
de fondo a la informacién deprecada el 29 de marzo de 2020.

Allega como pruebas las anexadas en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso pot el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el
sefior WILLIAM SARMIENTO REINA argumentando que |3 Alcaldia Municipal de
Sibaté remitié por competencia el escrito petitorio ante esa Sede Operativa y mediante
Oficio CE- 2021555367 de fecha abril 15 de 2021 se brindo respuesta clara, congruente
y de fondo a lo solicitado, el cual se envid a efectos de notificacion al correo
electrénico mevm_82@hotmail com
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indica que |y Honorable Corte Constitucional se ha pronuncindo y ha reiterado su
linea unsprudencial del hecho superado al expresar que st antes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se

fectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en |y funspradencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quicr
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion fudicial
o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de Iy Sede Operativa de la presente accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le cotrespondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior WILLIAM
SARMIENTO REINA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la
Constitucién Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de intetés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticin estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a3 recibir una respuesta pronta, oportuna
sobte su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo 3 solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha pronunciado
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la Honorable Corte Constitucional, esq omision en dque tmeane by aotordad al e
responder las peticiones con la necesatia prontitud, es de por sfang vi ol
derecho de peticion,

Como se ha pronunciado la Honorable Corle Constitucional, “ly nattiraless el
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como detecho fudamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, fndependientemente el
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportana y elicas, eudec,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constituctonal ue ¢l nacleo esen il
de este derecho esti determinado por 3 pronta respuesta o tesolucton oo peeciddos,
respuesta que se entiende dada cuando se resuclve de fondo la cuestion planteada, in
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitinte y, en [y efeectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuclve [ peticion presentada,

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede conclulr que el accionante
realizé radicacién de su peticion ante la Alcaldia Municipal de Stbaté quien remilic pos
competencia el mismo a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DI
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la acclonada procede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante medfante Oficlo CE- 2021555567
de fecha abril 15 de 2021 enviando a respuesta al correo clectionico
mevm_82@hotmail.com el 3 de mayo de 2021,

En este orden de ideas y como quiera que la acclonada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacién al derecho de peticidn incoado por el sefior WILLIAM SARMIENTO
REINA el pasado 15/04/2021 mediante Oficio CE- 2021555367, enviando |
respuesta a efectos de notificacion al correo electronico mevm_82@hotmail.com, ¢l
dia 3 de mayo de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO,

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
cuestién planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mids eficaz, advirtiéndole al acclonante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser as, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarea,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE

Primero, NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por el sefior WILLIAM SARMIENTO REINA identificado con |z C.C
N79.410.003, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPEPADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. chiﬁquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impuqgnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez,

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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