REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00195 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo doce de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que.¢

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el se
VELAZCO CORTES a través de apoderado en contra de la SECRETARIA Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado ju@l sefior CAMILO

VELAZCO CORTES, instaurd ante este Despacho accién de tutel§ t4 de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA PERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso yarta-igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionam ra los hechos indicando que es
intencién del accionante hacerse parte del proceso contfavencicrgly asistir a la audiencia de forma
virtual, que el 2 de mayo de 2021 se trats de realizar, endamiento de la audiencia virtual
respecto del foto comparendo N°30243615 de conforrhj %n lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la
contravencional se debe llevar a cabo 3 través d(:;i
Loci

tiene derecho a asistir, lo anterior en conc iy con el princi r?nsparencia y publicidad
contenidos en los numerales 8y 9 del a@ 375; la Ley 143% de 2¢111, que las audiencias son
sy i

pablicas y las personas tienen derecho ALY 2 las misma@mai an cuando la persona es el
O

de 2002, @b\j n que en el proceso

iéncia pablica y~en sualquier caso [a persona

presunto contraventor.

Que la aqui accionada se ha ne%‘ fformar I3 , y forma de acceso a la audiencia

pablica virtual pues al parecer tieeq yna politica y uirprosedimiento que solo ellos conocen y
1

que el mismo puede limitar @ hos fundamerjtiles ¢ las personas como el debido proceso.
Que a través de |3 platafor entidad N\ ermitido realizar el agendamiento para
comparecer virtualmente 3 la audiericia de i@@.@fm como Gnico medio de defensa ante un

proceso contravencional’

Solicita como med; visional la séspensidh del proceso contravencional mientras no se

sente accion de ’c@mple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
(i) Su% ; i) inme@i@ﬁ egitimacién en la causa por activa y pasiva. Que el dnico
objetiy"de 1a acion de tut‘eh%ancomparecencia virtual 3 la audiencia y en ningdn caso se
presen {ecod ha accion de tutela

S
agcon; é plazar el proceso contravencional.
T cién |3 senterfsi 961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018,
g Y2017, T-332/, \,
&itera que los der kEs.uya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constifgsidn Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo
12 de la Ley 1843¢

22017
Que tenienqwﬁenta que el comparendo N°30243615 fue impuesto por medios tecnoldgicos,
el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe qgarantizar
la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un
inicio se ha querido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha
sido posible realizar tal agendamiento.
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Reitera que a través de |a accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en el
proceso contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solicita es que la audiencia
se lleve a cabo de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoféqgicos y en
razon a ello el ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona I ccﬁi\re encia
virtual, pues de no garantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el df’m} rdceso
ya que no se est3 respetando la forma propia del procedimiento contravencional d Rf{i?jjr%;idad

con el articulo 12 de la ley 1843/2017.
Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, artj v/ de la Ley
1437 de 2011. Q

Indica que se est vulnerando el derecho fundamental a la iqualdad cfnsagrado en el articulo 13
de la Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades ag amlmente cuando la
persona le fue impuesto un comparendo por medios electronic n el presente caso la
entidad no ha permitido, al iqual que a las otras personas, zsj'shncia a la audiencia de
impugnacién de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un casoffacticay juridicamente i
no ha permitido tal agendamiento.

Fundamenta |3 accién en el articulo 13, 29 y 86 de @

Pretende que se ampare el derecho fundament /‘?de o

o proceso e igu@e se ordene a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPOR @ﬂ\e\s YAD DE CUNDIN@ - SIBATE que
proceda a informar la fecha, hora y for 3cceso a la audiencia v@

a entidad

ucién Politica 4

| para ejercer en debida
forma el derecho de defensa respecto delserpagerido N°30243615.

Allega como pruebas el accionante 10@@ en el agapite dij pruggas.
Este Juzgado avoco conocimie(z@so por el medi& notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se li¥Pardn [asedmunicaci b l iente.
o para lo cual se q\/ unic C055 cony obPy en el expediente
JOSE ALBEIRO CASTHIO-MARYINEZ, obrandiéiiz\%ﬁi de Profesional Universitario de la
: yWMovi

Sede Operativa Sibaté cm‘ét i3 de Transpo idad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 la defensa da respuesta a la accion de futeldinstaurada por el sefior CAMILO VELASCO

CORTES indicando @Z\de mayo de 2021 [ platiforma de comparecencia virtual no estaba

habilitada, toda vez que ¢l xermino conte doen el Articulo 136 del C.N.T. (11 dias hibiles)
habia expirado, Apifes envde comparendo fue enviada mediante guia
N°2103583882:

otificacion de

El accion na descripcion del p o contravencional de transito sequido respecto a la
orden o arépdo NoSO”'Zb_";Q[ a 17 de febrero de 2021.

Qu¢ el T detebrero de 2021, fue detectada 3 través de medios electrénicos la comision de I3
i ragci\\i ontenida en el a%;ul@T literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley

e 2010, porparz@i lo de placas GZZ580.
para resquardar\{a~presdncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho

damental al debig\ oceso, derecho de contradiccién y derecho a la defensa, se procedié a
rémitir no’ciﬁ‘cacié/\& <>7al del proceso contravencional de transito infraccién detectada por
medios eledr‘/@parendo N°30243615, a la dltima direccion registrada en el RUNT al
momento de T8 omision de la infraccién, siendo la Calle 88 A No. 95H - 10 Bogots. Que dicho

envio se su irir iante quia N°2103583882, la cual fue registra “Devuelto al Remitente”, por la
cual se evrk\e> ié{ €bidamente notificado.

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, como quiera que la misma presents
devolucién al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017. Que en aras de qarantizar el debido proceso al propietario del
vehiculo de placa GZZ580 y en miras de que los actos administrativos sean conocidos por los
presuntos infractores o responsables de la comisién de la infraccion se efectud mediante Aviso N°

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



it AR ARG A

IR 220

3034 el cual fue publicado en |3 Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en
cartelera informativa, en aras de qarantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional
que esa Sede Operativa de Sibaté procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el arﬁc%&ie la Ley
1843 de 2017.

O

Trae a colacion el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la Resolucién 718 de 2018. @

Afirma que la orden de comparendo N°30243615 fue validada el 18 de febrerode 2Q21 y el envio
se efectud el 22 de febrero de 2021, esto es al sequndo dia habil siguieifte N3 vélidacion del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el sefior CAMILO VELASCO CORTES./%\S%personalmente nia
través de apoderado a la Sede Operativa de Sibaté para objetar [ sfaeciono presentar defensa,
mediante Acta de Audiencia Pablica N°7612 del 21 de abril dg"2021>s€ procedié 3 vincularlo
juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de {4 @%wlo 8 Parigrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 de\Codigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para ca)\ﬁ‘z)uacién de audiencia con motivo

de tomar una decisién de fondo respecto al proceso confraven '/nal. Auto que fii€ fstificado en
estrados conforme al articulo 139 del Cadigo Naciona@ta.

Que el 21 de abril de 2021 se suspendié la audienci ?jl{r}?ca ara ser continudda eidia 27 de mayo
de 2021, fecha en que se proferira el fallo que dqe)mcp) corresponds” Quie o efectos del
Articulo 161, ibidem, esa diligencia corresp ngf la celebracion {;@g}le la audiencia,
notificindose las decisiones adoptadas, & es’craégs/znforme al Ak rQh‘_:g de la Ley 769 de
2002.

periodo de 11 dias posteriores 3 la/Ceniisién de la infracci e acudiera al organismo de
trnsito si su deseo er3 ob[etaré{@?;jpr n comparend t descargos o aportar pruebas
chy'ihfraccién,

que desvirtuaran la comisigmded| céjech L 2ul no hizo uso el accionante y se
continud con el proceso c&r vencional en su ¢ ‘ formidad con lo estipulado en la
Ley 769 de 2002 modificdaparta Ley 1383 de 20{C» 3

iclos 135, 136 y 137.
L 9

Solicita se declare improcedente el amparo de l;ﬁ’ﬁr‘es Ptedccion, que el accionante a través de este
procedimiento ij Mbnstancia mas para [a revision del proceso

}ﬂ retende es constit
originado por la i Qﬁ)a norma de ’@/ida ndo que el juez de tutela debe entre otros
Fidtix d

Que se expone la no vulneracion al A@}o a+debido procesoel ac A?)nante, pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por f|edrénico%;idg e otorgé al inculpado un
/ presents

preservar el orden(juridicd y la especialid jUrisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de

1991y la sentenvia &~530/ 2003. @

Que la '(@}e tutela tampocg—pro como mecanismo transitorio, puesto que no se
esngia de un %%ediable en aras de proteger los derechos fundamentales
mnte, entendido™el perjuicio irremediable como lesién grave inminente

de 3 {par
irre '.Eb:&/ | 2 g la vigencia de | hos fi |
@v por las conse enc1a<5> raves para la vigencia de los derechos fundamentales

ArNENAZAqes.
ccionado que rasente caso el accionante pretende que por medio de la presente
3csioh constitucional n fas medidas correspondientes a derechos de caricter econémico,

il ion derivada d =ta 4dministrativo, que esto es un conflicto de cardcter Administrativo
sobre derechos den leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio
ifremediable, por a-LPg improcedente por via de accién de tutela.

Que existe oté\ edio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
administratiyay ¥efnandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré
as normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimierrtd del derecho. Hace referencia 3 la sentencia T-O51 de 2016, o en caso tal, solicitar
la revocatoria de la actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que
se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
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adelantado de conformidad con lo establecido en [a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley
1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.

O
CONSIDERACIONES @

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior
CORTES a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un tramitepteferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igu do sagrados en la

Constitucién Politica.

El art.1° preceptaa: ... Colombia es un estado Social de derecho or%/(\zggﬂsﬁ forma de Republica

unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorigles ocritica, participativa
y pluralists, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, e @o y I3 solidaridad de las

personas que 13 integran y en [ prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines eseficialesdel Estado: servirg

proveer la prosperidad _qenera/ vy garantizar la efectividzdde Y5 principios, de sy ydeberes

consagrados en la Constitucion; Acilitar [3 participacy i rqs@os afectan
@c C.

y en la vida econdmica, politica, administrat efender Iz
licard a tods clase @cfone5 Judiciales y

tural de Ia %
independencia nacional, mantener [ integridad/tsrri y asequrar 12 @‘ < pacifica y I3
Nadie podr3 ser fuzgado sino conrf)r%s preexistesites a% se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con obser o’ plenitud &xé’f propias de cada juicio. En
5Ppo.

Articulo 29. “..£] debido proceso {s
administrativas.

vigencia de un orden fusto...”
Bt
matetia penal, la ley permisiva Qa e gun cuando terpor, se aplicar de preferencia a
I3 restrictiva o desfavorablé ‘ O
m

Tod3 persona se presute mienttas no se ﬁ:;(ﬁ(», ya? arado judicialmente culpable. Quien

seq indiciado tiene dcfbo\m%\z/eénsa y a 13 asistenda dé un abogado  escogido por €l o de

oficio, durante I investigacion y el juzgami n%} debido proceso piblico sin dilaciones
]

injustificadas; 3 pre ﬁar ruebas y 3 controy r@(g{ e se alleguen en su contra; a impugnar 1
sentencia condeng M no ser juzgado Gesyeses por el mismo hecho.

Es nul, de plemsgerecho, la prueba obtenidisah violacion del debido proceso...”

Revisadas @te diligencias prete Q. ccionante que se ampare el derecho fundamental al

Q asgg%ualdad ) E\%d»;ne a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
NDINAM &$ BATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de

para €

O

accgso Na 3ldiencia virtual cer en debida forma el derecho de defensa respecto del

@e echo de defens%/fﬂ U
:aa):ic‘m o proceso @dirrinistyativo que se le adelanta para que ast tenga la oportunidad de hacer

versas 3 sus intereses~este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que
desconozca digha gmantia es contraria a la Constitucion.

ho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDI SEDE OPERATIVA DE SIBATE en la contestacién que hace a la notificacion
de la preserte-tutela indica el trimite contravencional que se adelanta en contra del accionante
con ocasién al comparendo N°30243615 que le fue impuesto. Asi mismo se evidencia que el
sefior CAMILO VELAZCO CORTES 3 |3 fecha del presente fallo no ha sido declarado contraventor
de las normas de transito pues seqiin la accionada la audiencia pablica programada para el 21 de
abril de 2021 se suspendié para ser continuada el dia 27 de mayo de 2021, fecha en que se proferira
el fallo que en derecho corresponda, que para efectos del Articulo 161, de I3 Ley 769/2002, esa

@)
bserva e N
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diligencia corresponde a la celebracién efectiva de la audiencia, notificindose las decisiones
adoptadas, en estrados conforme al Articulo 139 de la Ley 769 de 2002.

En este orden de ideas y como quiera que a la fecha se encuentra en trém&tﬁceso
contravencional y que para el dia 27 de mayo de 2021 se continuard con la audiericia publica no
se han de tutelar los derechos fundamentales incoados por el accionante a través it addetado.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para profé%ﬁpresente fallo,
indicando que no hay luqar a acceder a tutelar el derecho al debido procesc etgualdad incoados
por el sefior accionante a través de apoderado conforme 3 lo corrobora de la presente
actuacion.

Esta decisién se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndele a3 parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnaciém, de foser asi, se ha de remitir a
la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. O

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo %nicipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por man; @a Constitucion,

RESVE LA

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentgtes IQ ido proceso e j«ua sicoados por el
sefior accionante CAMILO VELASCO CORTES(quidhy se identifica co @ .N°79.968.723 3
través de apoderado, en contra de l2"SECRETARIA DE TRANSPH ‘L/MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DESIBATE, de conformidz expuesto en la parte
motiva.

medio idéneo de conformidad c ispuesto en el Desett=259 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Sequndo. Notifiquese la anterior deci-l’ng(_, arte accio av%ucg%nada mediante cualquier

tituer ra su eventual révisi

Tercero. La anterior decisiotedsusceptible de im;g‘t;)gﬁé\;b € no ser impugnada, remitase a la
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