REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00196 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo trece de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [ decision que en derecho g nde
respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por sefiora AMALIA TORRES DE MENDEZ ex-fontra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S (ﬁ) IVA DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora AMALIA TORRES DE MENDEZ instauré ante este Despacho accién 'eQP
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SED;
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticién.

en contra de la
2ATIVA DE SIBATE,

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos ind@\: e en marzo del afio 2020 le
realizaron una foto multa, que no se evidencia la notificacion de dfcha coMparendo, que se enterd de la
contravencion cuando su hijo le informa que tiene un comparendo porque ingreso a la pagina del SIMIT.

Que no tenia conocimiento de la infraccién, que es ypa @ itud violatoria de sus derechos
fundamentales, ante la inobservancia del articulo 29 Super@\a recho a la defensa ya que no se pudo
impugnar en los términos de ley porque no le notificaron e @ momento el comparendo.

Quie el vehiculo no era conducido por la accionante, que no sabe'qué persona iba.conduciendo el vehiculo,

que desconoce totalmente el motivo por el cual se ledmputa 3 infraccién, uthos meses después se
enterd de la infraccién.

Que la sancién le ha causado un gran dafio y%:r\{c@es’co que en df iBres se disponia a hacer un
tramite ante Secretaria de Movilidad, para una dilig 0gixy no se puedo f{@ da, hasta tanto no se resuelva

su situacion y obtenga una pronta respuesta @ @/)
yehiculo, no puedeondiuirse que era la accionante la que

Que, por el simple hecho de ser propieta@\
conducia la motocicleta y por ende, ingponénsgle la multa poyla presinta infraccion de transito

Pretende que se declare Ia anulaci’o\‘ por el comparendo N°27192290, que se
dé por archivado el proceso :Z(l e ]cional en su coptfa perlos hechos y teniendo en cuenta que no

fueron notificados ni plenaméite tificado el €ond OF, qie se retire la contravencién que aparece en
la pagina del SIMIT y en las bases 0s que MRy

as entidades administrativas, que se congele el
proceso y no sigan cobr, los intereses sobre Ics intéreses hasta que no le resuelvan por parte de la
autoridad competente y@@encuentm en ‘mﬁ\o%

la notificacion real%a \ﬁfmpuesta infr;cfﬁa%nsito, Solicito se le conteste el derecho de peticion

cobro coactivo. Solicita muestra y/o evidencia de

Que con la omistén~de actuar por de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA frente a su peticigh-esexifa’de fecha 09/02/2021 se ests violando entre otros de sus

derechos Fu@les el consagrad&lehlel ticulo 23 de la Constitucion Politica.

Que |d’/\\;) FeSRtesta oportuna por partede la secretaria distrital de movilidad de Bogotd D.C a su solicitud

constit @ién violatoria de stidepecho fundamental de peticion.

Qi e _ha5id6 violado el d@ ido(Proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica por la no
% Trae a colagit sentencia 1021/2002, T-1341/2001, T-442/1992, T-020/1998, T-

38641998, T-009/200Q, X 1999, T-460/1992, T-1263/2001, T-572/1992.

%la accion de tytelesprocedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 5y 9 del
@1 eto 2591 de 199hJeisd 2° art. 86 de la C.P., sentencia T-526/1992
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Que, 3 la fecha, no ha sido notificada en forma personal como lo dispone la Ley 1383/2010. Hace referencia
a providencia del Consejo de Estado ((Seccion cuatta, sentencia 25000234200020130432901).

Que la notificacién debe ser enviada por correo dentro de los tres dias siguientes a la comisiéé%supuesta
infraccion, que, a la fecha, tal notificacion no le ha sido entreqada ni por terceros ni la ha recibidd fsz@rma
petsonal, a través de correo.

Reitera que la notificacién realizada es nula, al surtirse en indebida forma la notificacisy, @n damiolacion
a la ley lo cual conlleva a la vulneracion de sus derechos fundamentales constitucional%transgredirse
el debido proceso y al impeditsele el derecho 3 la defensa.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz n%@f n forma a la accionada,

para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de @ Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamgara, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la/%{ora AMALIA TORRES DE MENDEZ
argumentando que el dia 13 de marzo de 2020 se vio invcllyperadonel rodante de plagas Y146 en I3
comision de una infraccién contemplada en el Arﬁc% | Cédigo Nacigr@™de Sransito

correspondiente al alfanumeérico C29.

El accionado hace una descripcion del proceso contas I%de transito sequide ct a la orden de

comparendo N°27192290 de fecha 13 de marzo de ?

Que el 13 de marzo de 2020, fue detedaifpﬂ v edios electronicgssta temision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de | NLe\?jéazzd 2002, modiﬁcada@ 7383 de 2010, por lo
que fue expedida la Orden de Comparendo N"27192290, que para resquardar 1 #resuncién de inocencia
del propietario del vehiculo vy el derech@% ntal al debido ?Yceso, erecho de contradiccion y
derecho a la defensa, se procedié a remitirMdtitidacion perso%p ocesertontravencional de transito
infraccién detectada por medios electybni :»,««;e'éparendo N°2 ‘Qﬁ altima direccién registrada en
el RUNT al momento de la comisi %in accién, siendo la Z] 37-62 Bogota, que dicho envié
se surtié mediante quia N°2C€r 91d fual fue registra ”D&c;;lto Remitente”, que al no ser efectivas
las notificaciones por correo, 3¢ &4 dar aplicaci@%_qgs o en el articulo 8 de la Ley 1843 de

2017.
Que en aras de garantizar el debido proceso al propietabi ehiculo de placa FYY146 y en miras de que
los actos administrativos-sean conocidos por Ios;zéﬁh, ihfractores o responsables de la comisién de la
infraccion  se e(ég}k‘) mediante:  Avis @ual fue publicado en la  Pigina
hpttp://cundinam(arca‘a Mos.com.co, aSZj{ ety cartelera informativa, en aras de garantizar I
publicidad del inzincldgl ceso contravenciod a@ée Operativa de Sibaté, procedié a dar aplicacion a
lo dispuesto en ehagticeo 8 de la Ley 1843,d872Q1
Hace refer@c ionado al articulo.8 de laQ y 1843 de 2017 y la Resolucién 718 de 2018.
Que regpecto~deiaonden de comparendo 7192290 el envio se efectud en fecha 15 de marzo de 2020,

&9

)

es’cc:fi o dia habil siguiente 3 tawaltdacion del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto

e% N
N riormente 3 sef

diopante no se acerco personalmente a la Sede Operativa de Transito para

@’c t la infraccion o fésa%@ la defensa, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°5789 del 29 de
igmbre de 2020 s %tﬂé vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018
grticulo 8 Paragrafo cordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de
ransito modificado 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motivo
de tomar una deci e fondo respecto al proceso contravencional, auto notificado conforme lo
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estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito. Que el 22 de octubre de 2020 mediante
Resolucion N*10668 la sefiora AMALIA TORRES DE MENDEZ fue declarada contraventora de las normas
de transito y le fue impuesta como sancién multa decision que conforme al articulo 439 del Cédigo
Nacional de Transito fue notificada en estrados. %

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso de la accionante, pues al s
una infraccién captada por medios electténicos, el Legislador le otorgs al inculpado i

postetiores a la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de trénsito% era objetar

dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran tacomjsion de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, s$cantiquicon el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 el 2002}modificada por la
Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Que en cuanto a la presunta vulneracién del derecho de peticion la S&
derecho fundamental avocado por la accionante, suministro bajo Ofigin CE<QG21547318 respuesta clara,
congruente y de fondo a lo peticionado, el cual fue o al correo  electrénico
Eduardo.406@hotmail.com

s L e A

Superado al expresar que si antes o durante el trimite del a un Derecho Coniﬁj\a al, en este
caso el derecho de peticion, se efectuars la respuesta conforrhe atas reéquisitos previstos-ehNg jiisprudencia
la accién careceria de objeto. Trae a colacion la Sentencia | 2006.

AR e e YRS A s

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha-reiterado su linea jurisprudencial del Hecho
é

Que es del caso dar aplicacion a la teotia del hech?su db de acuerdo c?q/kr{u fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesadof cuapds quiera que se en nf‘rj lemostrado que los
hechos que dieron origen a la actuacion judietsl o admimi s

ativa se encuentry S.

Solicita se declare improcedente el amparoéwé?n‘ e accién como quier accionante, a través de
este procedimiento preferente, pre’cende/cx constitdir una instancia mas~pard la revisién del proceso

originado por |3 violacién una norma de r@ai olvidando que el jyé {2Ja debe entre otros preservar
el orden juridico y la especialidad de la |@ Trae a col 2591 de 1991y a sentencia C-
530/2003

Que la accién de tutela ta {)%ﬁ- como mecanjsm t@ls/i@rio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremedrable émrdtas de proteg Hosden hostundamentales de [a parte accionante,
entendido el perjuicio il@;’;&' esomo lesién grave i O%ven Sjrreversible, por las consecuencias graves
para la vigencia de los derec %ﬁmgf?mentales amenaéz. Ou\e’(a accionante pretende que por medio de
la presente Accién Constitucional se tomen las_m 4% cortespondientes a derechos de caracter
econémico, si’cuaciéngdem/ada de un Acto Admim’%s o es; un conflicto de caricter Administrativo
y sobre derechos de r@% l, sin que se de esthP tatepoco la existencia de un perjuicio irremediable,
por lo cual es impr, &@r via de Accion b

Que existe otro Sdg)\f defensa judicial gSnsistanteen acudir a la jurisdiccidn contencioso-administrativa
y demandar iedio de las cuales se le declard contraventor de las normas

uli e las resolucionet o @
m‘ uso una sanciénaea%co secuente restablecimiento del derecho.

Solici;ci/n?r\% asgparo solicita

nt?d de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Asi mismo,
solicia gfeses ar las pretensiones de [3acglonante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado

{ifoxmidad con lo estaljgen@norma, especialmente en el articulo 8 |3 Ley 1843 de 2017.

axomo pruebas losrea%acq\y en el ac3pite de pruebas.
CONSIDERACIONES

§§
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora AMALIA TORRES DE MENDEZ,
acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumatio se le tutelen los derechos
fundamentales de peticién, debido proceso, consagrados en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republics’thitaria,
descentralizada, con auz‘onomla de sus entidades territoriales, democritica, participativa y gl jl/sz‘?\}b/;dada
en el respeto de la dignidad /wmana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que j en la

fﬁg/
prevalencia del interés general... &Kj
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esencizles del Estado: servir ridad, proveer

la prosperidad general y garantizar Iz er@d/wq’ad de los principios, derechos y {ddber r;sagrados en I3
Constitucion; facilitar la participacicn de todos en las  decisiones que los afect. V/q‘a economica,
politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender I3 independeye néci mam‘enef 13 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y 1 vigencia de un orden Justor X

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticic}mpgt os3s a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resoluci i\ulador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los derechos funda ales ”

Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicari a toda clase de 3 onss fudiciales y admiiTstrst{vas.

Nadie podr3 ser juzgado sino conforme g leyes preexiste %/ie se le /mpufafsi@ tribunal

competente y con observancia de 13 plenitud de as fo 2wOPis de cada juicio yas_’; pena/ Iz ley
TR

permisiva o favorable aun cuando seq posterior, se 3plicyr. Yeferencia 3 17 r?‘ ; sfavorable.

o Vi declarado /uq’/C/a 2 lpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 I3 defens y 3 [ Jsis ten 1 abogado  esco. g ¥ o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un kai vc o pablico sin dila évlgs/ ustificadas: 3 presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su & ra, 3 impugnar I3 sem ci condena toria, y 3 no ser

Juzgado dos veces por el mismo hecho. O

Es nula, de pleno derecho, a pruebs Jbrs ebn violacion dﬁ@

Revisadas las presente diligené E accionante se le tu ele erecho de peticién incoado ante la

accionada. Tenemos en la co& ’cacx que hace laaecje a los documentos aportado que la

SECRETARIA DE TRAN OVILIDAD DE CV RCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE da

contestacién al derecho d“é“*petir'é coado por la ac:% nte Médiante Oficio CE-2021547318 del 25 de
ci

marzo de 2021 brindando respuesta de fondo a lo solicitadoYse enviando la respuesta al correo electronico
Eduardo.406@hotmai

Toda persona se presume inocente mientr.

Teniendo en cue:za; ecno de peticidn fue contestado y como en teiteradas
oportunidades se I-axir Gnciado la Honotable™Corte Constitucional, “Quiere decir, que la solucion
%

entregada al peﬁ&'af } debe encom‘rarse’%x%’ evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el
propésito eséncialde Vs solicitud, sin quedl; @vp ique la aceptacion de lo solicitado...”

13
tignde que [a Pespu ’c;}‘a" a para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
contra de las pre’cenﬂ%del solicitante

pronuncnarse sobte |a peticion de tutela de la hoy accionante, respecto

yese’declare la anulacxyi roceso contravencional por el comparendo N°27192290, que se dé por
' ado el proceso co onal en su contra por los hechos y teniendo en cuenta que no fueron

stificados, no sin an M t la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el
reg'amento de la acgi \fﬁ/’cela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “La gccion de
utela no procederd\Xcuando existan otros recutsos o medios de defensa judiciales, salvo que aquells se
utilice como mglgns: ransn‘or/o para evitar un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios
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serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante. ”

E5 improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La acci ,v{é/fute/a no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el-£ip Prépuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su né a/%a‘,\ egdn 12
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en 13 Cort r7 é[,f)?ée lenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plew \pré*éacfo‘n de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un meédfig Judjcial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pueﬂ?e}t\w
la CP. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibiijd icial de proteccion.
‘... Consejo  Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Senteqdia: Abrl 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela ti mGaicter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 ﬁﬁ d de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y 1 ley a las difére f s)feitoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autononya.de la actividad judicial” (C.C., T-

501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a |f® juridica del act §ministhativo que
sanciona la contravencién de transito, el medio para o :%b la multa ser3 | ﬂ%é nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir% da la eventual faltademotificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen int ue@recursos en la vi eragtiva, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse p jueRcontencioso comq’géneradpres de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucion tene-diche:

“(...) La naturaleza juridica de 3 resolycidn rpénéionads corresponde € un acto administrativo

‘ : S N - B
patticular  por medio del cual se crea @? 13CI0n  [uridica. Po,rg,\(q'e, z@nq’o el perjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mech te\seri-el medio de control de nulidad
% %

Judicial pr@s‘f'
y restablecimiento del derecho, el I3 He resarcir el dapo GJ%’T)_I Justificadamente a un derecho
¥ 3

subjetivo”,

Debe tenerse en cuenta qu o delos rec/u/s/t‘agDpﬁg s, | medio de control de nulidad y
restablecimiento del depéeim-eslhabsy interpuesto los re E’ sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presen t‘a%o\pmgu l#s autoridades no emon, no es posible exigir ese requisito. L3
falta de notificacion de los actos administrativos, implic s afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de ministracion y, por en, O, :}/ tye una barrera para el efercicios los recursos
procedentes, en cops 3, cuando I3 Flf m sfposicion de recursos obedezca 3 I3 faltas de
notificacion, es posiple akeéder al medio de cg:(ffo\/‘dc\/}u//dad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agtido E& requisito de proce %\(C C, T-051/16).

vso\cu nes expedidas de@so que nos ocupa por la infraccién de trdnsito son un
ﬁw 13

.JConforme lo disne,oe\g culo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
imiento del %lta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

E ﬁdc:a\ s persigue, por eavfa r@ual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segdin
[5indt 3 I{ norma, pued trovertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
miento del derﬁ bargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe

ay la indebida notifigdeie
Tampoco se demo{; sJa &xistencia de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de especial

.
roteccion constitud { siquiera se advierte la posible ocurrencia de un petjuicio irremediable, pues la
sola imposicién %a no configura un dafio que justifique la intervencién del juez constitucional.
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Por consiguiente, si bien la accionante reclama que la accionada no la notificé en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir q%cumple
con lo establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se d Fohe de
otros medios de defensa judicial. O

dentiade 13 accidn
ECRETARIA DE

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la impr
de tutela incoada por la sefiora AMALIA TORRES DE MENDEZ en contra de
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE S| 3

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la aparte 3 c@me y a 13 accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser as, € hade femitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté inapdrca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente c&%ﬁk tutela respect
fundamentales al debido proceso y defensa incoados por la-sefiora AMALIA TORRE
se identifica con la C.C.N°28.680.986 de Chapatral, en%la de la SECRET:

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPE 'i’?IZ)V/A‘bvt SIBATE, de con

en la parte motiva.

, fhredidnte cualquier medio

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 7@&*& foffante y a la acciogéﬁ%
idéneo de conformidad con lo dispuesto emgjﬁ%% de 1991y Dec@de 1992.

ighpUgnacion, de no se 'mpuq@da, remitase a la Honorable
&

Tercero. La anterior decision es susceptib
Corte Constitucional para su eventual re

L3 Juez, <
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