REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00197 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo dieciocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en déretho

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior LUIS MENDEZ e e
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPER@E

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefor LUIS MENDEZ instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra dela SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 187+ icitando se
tutele el derecho fundamental de peticion. @

Como fundamento de su peticién el accionante natra los hechos indicandg.queserseptiembre del afio
2020 le realizaron una foto multa, que no se evidencia la notificaci@ndedichio)comparendo, que se
enterd de 13 contravencion cuando su hijo le informa que tiene yn corgpgrendo porque ingreso a 3
pigina del SIMIT.

Que no tenia conocimiento de la infraccion, que es una clayraractitud violatoria de sus derechos
fundamentales, ante la inobservancia del articulo 29 Superior(y(Al/derecho a la defensa ya que no se
pudo impugnar en los términos de ley porque no le notific Qp%égan momento el comparendo.

Que el vehiculo no era conducido por el accionante, q e@ abe qué persona iba conduciendo el
vehiculo, que desconoce totalmente el motivo por el cual seTeTmputa la infraecion, que muchos meses

después se enterd de la infraccion. @
Que la sancién le ha causado un gran dafig uitio-pdesto que en dids anteridres se disponia a hacer

ai
un trimite ante Secretaria de Movilidad, p@k@encia y no sepleddhicer nada, hasta tanto no

se resuelva su situacion y obtenga una propta~ sta. Q
Que, por el simple hecho de ser propietagis. géltehiculo, no p@vcluirsa que era el accionante la

e

que conducia la motocicleta y por endénimppnérsele la multa poelapresunta infraccion de trinsito
2()2 O

Pretende que se declare la anula% proceso coff por el comparendo N°28637171, que

se dé por archivado el proces vencional en S(Zé 3 por los hechos y teniendo en cuenta que
no fueron notificados ni Wte identificado E£l(contdsictor, que se retire la contravencién que
aparece en |3 pagina del SI las bases 4 mgx\qu fMmanejan esas entidades administrativas, que
se congele el proceso y no sigantaBlando los irteresesyobre los intereses hasta que no le resuelvan por
parte de la autoridad gompetente ya que se enéj{e.tra en curso un cobro coactivo. Solicita muestra y/o

evidencia de la/neatiftcatitn fealizada de lrsupgestd infraccion de transito, solicita se le conteste el
derecho de petici

Que con la omisian/de actuar por p de l3 SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

CUNDIN %g% frente a su P@CFita de fecha 09/02/2021 se est3 violando entre otros de
)

sus dere mentales el con3a en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Qtﬁ spuesta oportum\gﬁi\: % de |3 secretaria distrital de movilidad de Bogotd D.C a su solicitud
don;ti 1ye pmision violatoria de derecho fundamental de peticion.

P%Ha sido violad ido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica por la no
ahificacion. Trae \:;g\jn [a sentencia 102172002, T-1341/2001, T-442/1992, T-020/1998, T-
38671998, T-009000;T-1013/1999, T-460/1992, T-1263/2001, T-572/1992.

Que l3 acciér%}g% es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1,2, 5y 9 del
Decreto 251997, inciso 2° art. 86 de la C.P., sentencia T-526/1992 '
Que, 3 17 &q \ho ha sido notificado en forma personal como lo dispone la Ley 1383/2010. Hace

reFerenE; providencia del  Consejo de  Estado  ((Seccién  cuarta,  sentencia
25000Z34200020130432901).
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Que |3 notificacion debe ser enviada por correo dentro de los tres dias siguientes a la comision de 3
supuesta infraccion, que, a la fecha, tal notificacion no le ha sido entregada ni por terceros ni la ha
recibido en forma personal, a través de cotreo.

Reitera que la notificacion realizada es nula, al surtirse en indebida forma la notificacion, en clara
violacion a la ley lo cual conlleva a la vulneracion de sus derechos fundamentales constit{ciorales por
transqredirse el debido proceso y al impeditsele el derechoa la defensa. %O

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos. O

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar 4n fegal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedien

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional U@si ario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundjnam i¢ndo su derecho a
la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior IM@ argumentando que
el dia 10 de septiembre de 2020 se vio involucrado el rodante de placa®RY Y46 en la comision de una
infraccion contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de~Iransito correspondiente al
alfanumérico C29.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a [3 orden
de comparendo N°28637171 de fecha 10 de septiembre de 722%
é&ﬁ

Que el 10 de septiembre de 2020 fue detectada a tpavd K/edios electrénicorﬁ@in de la

infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de y }e 2002, modifi ‘(Mg/?ey 7383 de
2010, por lo que fue expedida la Orden de Compaan 637171, que para re%la presuncion
de inocencia del propietario del vehiculo y el {%ah fahdamental al def éie ocsbo, derecho de
contradiccion y derecho a la defensa, ¢, pr é%fﬁé remitir notificacio \érsnal del proceso
contravencional de transito infraccién 'EW’ edios electrénicaseomparehdo N°28637171, a
la Gltima direccion registrada en el RUNT at'm §to de 13 comisién de 1§ infifsscion, siendo la CRAS3
No. 37-62 Bogoti, que dicho envié se sur%;n/’%ediante guia N°2086 8, la cual fue registra
“Devuelto al Remitente”, que al n foctivas las notificacianes p@correo, se procedio 3 dar
aplicacion a lo dispuesto en el articul

de placa FYY146 y en miras de

idos por los resur{t\s%tores o responsables de la comisién
e

ifediante: Al <)/ fue publicado en la  Pagina
hpttp://cundinamargdireul .com.co, asi como, .%m informativa, en aras de garantizar la
publicidad del iniciom\pms ntravencional, ecagz e Upetativa de Sibaté, procedio a dar aplicacion

a lo dispuesto en el articulo 8 de I3 Ley 1843 de 20%%

Hace referencia @o al articulo 82&@&. 2017 y la Resolucion 718 de 2018.
Que respec’cQJ la orden de comparendo N°28637171 el envio se efectud en fecha 14 de septiembre de
2020, esto e>al ségpindo dia habil sigyien \‘13\\1 lidacion del comparendo, cumpliendo estrictamente

@n 3 forma. O

ente el 565@“&" Nte.no se acercd personalmente a la Sede Operativa de Transito
igfraccion o presentar 3 défensa, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°5 11195 del
8 deoctdbre de 2020 se proce vinculatlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843
e rQ@articulo 8 Parigrifa 3 cr@ncordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
ional de Transito #icado por la Ley 1.383 de 2010, que se fijo fecha para continuacion de
ud¥encia con motivo omdr una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto
tificado conforrde [o=fgulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito. Que el 23 de
yoviembre de 20 +te Resolucion N*15803 el sefior accionante fue declarado contraventor de
las normas de s We fue impuesta como sancion multa decision que conforme al articulo 139 del
Cédigo Nacjan fhsito fue notificada en estrados.

que los actos administrati
de I3 infraccion se

Que se expane a nd vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una in sptada por medios electronicos, el Legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11
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dfas posteriores a la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137. %

Que en cuanto a la presunta vulneracion del derecho de peticion la Sede Operativa en aras depigsgrvar
el derecho fundamental avocado por la accionante, suministro bajo Oficio CE-2021?3._. 287 xespuesta

clara, congruente y de fondo a lo peticionado, el cual fue enviado al coie
Eduardo.406@hotmail.com

isbrudencial del
hb Constitucional,
ios previstos en la

Que |3 Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y h3 reiterado s
Hecho Superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de u
en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a lo
jurisprudencia la accion carecerfa de objeto. Trae a colacion la Sentencia/T -

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuer la cual el fllador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando qué{a?:]e}?encuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativ \sé_}jmuentran superados.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente a?:' 0. como quiera que el accionante, a través
de este procedimiento preferente, pretende es constituir %cia m3s para la reyfsidmdel proceso
otiginado por la violacion una norma de transito, olv/qrng} que el juez de tut %\Qp&re otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdfccian~lde a colacion, Deg 4 de 1991y la

sentencia C-530/2003 O

Que 13 accién de tutela tampoco procede com¢ mecapismo transitotio, p @ no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable £9>ara\deproteger los derechos\fux ./,er)tales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irferhed: como lesion grave, iﬁtmin € irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia dos. Que el accionante

e losd@hechos fundamentalesia

pretende que por medio de la present fvév%i(‘;y\z/J nstitucional se tometrlas-fedidas correspondientes

3 derechos de caricter econémico, si @ér}x}erivada de un Actg\Admi@trativo, esto es; un conflicto
5 9

de caricter Administrativo y sobre dareche’ de orden legd], 3i uestre tampoco |3 existencia
E cién de Tutela.

3n, con el consecuente restablecimiento

Que existe otro medich\)‘\a udicial co -;J’centw dir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandi_ta_nulidad de las retﬂ% { medio de las cuales se le declaré
Na-3ammsi

contraventor de las@nsito y se le impus

del derecho.

Solicita negar el a#fipare solicitado en contra m pacho y el archivo de las diligencias. AsT mismo,
solicita desesti agﬁg{a\ etensiones del afaijg;@ toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado 4 ofimidad con lo estab i enly norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843
de 2017.

Alleqa foirre pruebas los relacionad ﬂ Apite de pruebas.
g @P P |%

ONSIDERACIONES

Vitud el derecho constitucionyhéstablecido en el art. 86 el sefior LUIS MENDEZ, acude ante el juez
que mediante uR “ini@referencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales de
etision, debido proc ‘@éz;g agrados en la Constitucion Politica.

Bl art.1° preceptiabl JCSImbia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

unitara, descen d3, Con jutonomia de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y

pluralista, ﬁlﬂ&{ Mokrespeto de [z dignidad humana, en el trabajo y [a solidaridad de las personas que
/

13 integran veRF&Valencia del interés general...”
Jran eQ N g

Nuestz@\m‘;\gna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
proveés R projpetidad general y garantizar [y efectividad de los principios, derechos y deberes
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consagrados en I3 Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 13 vidi econdmica, politica, administrativa y cultural de [z Nacion; defender 3 independencia
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar Iz convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a %idades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legisladoy @dré
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos FundZ?/:rR‘" s

Articulo 29. .. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales @m‘mf HAtivas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se/ié n bam‘e Jjuez o
tribunal competente y con observancia de I3 plenitud de las formas propias e@ Jdicio. En materi
penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriot, se aplicard de prefereifcss 3 /i restrictiva o
desfavorable.

Tod person3 se presume inocente mientras no se le haya declirado judrsigimente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 2 defensa y 3 3 asistencia de un abogado Wr él, o de oficio, durante
[z investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sit e s injustificadas; a presentar

pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 /Mpugnal&é_gn tencia condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. :

Es nula, de pleno derecho, 13 pruebs obtenida con w’o/a@da proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el acciona@tele el derecho 4 e%ﬁﬂcoado ante
d
N

la accionada. Tenemos en la contestacion que hageJaa ay en los doc tosaportados que la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D?CU [IPINAMARCA SE:{TQ\ TIVA DESIBATE
da contestacion al derecho de peticion jifgoada po ccionante mediarite Qfic¢ip CE-2021557287
respuesta clara, congruente y de fondé 4 lopetilionado, el cual fue Mcorreo electrénico
Eduardo.406@hotmail.com.

Teniendo en cuenta lo anterior se dr@ qdue el derecho d etici@ﬁje contestado y como en
) §

14

reiteradas oportunidades se ha pronu Honorable/ﬁ;& stitiicional, “ Quiere decit, que I3
solucién entregada 3l pef/'c/ona/%{/ Se-encontrarse //'bre\,%?ﬁ*@j; premisas ininteligibles que
de p

desorienten el proposito esenc soficitud, sin que el (&3 aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asT como de conformi ,&on & establecido p@l rabfe Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entfende~qug M respuesta dada payayesqlves de fondo la cuestion planteada, es sin
importar sies a Favom‘t‘ de las pretensiongsde] solicitante.

Ahora correspon "’é;?ste Despacho pronungi ,\so%re la peticion de tutela del hoy accionante,
respecto de que e@z A3fy la anulacion del roi% travencional por el comparendo N°28637171,
que se 4é pciig? iyado £ proceso contray n su contra por los hechos y teniendo en cuenta

@m l
que no fuergh uqt]r\ icados, no sin antes vérkcArl procedencia o no de la presente accion, al respecto
observam 2glpmento de 13 acci telh v es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6

preceptifs,Lg Sccion de tutels no podedynd/: " Cuando existan otros recarsos o medios de defensa
Judici. es,@g que aquelly s i

c.

/3

% bmo mecanismo transitorio par3 evitar un petjuicio

) Rl exfsfenc;}% il wﬁs\/rfc//'os serj apreciadi en concreto, en cuanto 3 su eficicia,

Tl \\g}.amsanaas ﬁ\%encuenfra el solicitante.”
-~

cedente cuando &l % a’o@ te dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels
por tanto, un f%'::” z %%mativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin

|
S
Py
E
S

%’gsﬂ marse que seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
Coms®dcion, es el anico medio de proteccion, precisamente  incorporado en [
31ty con el fin d&J Mvacfos que pudiery ofrecer el sistem juridico par otorgar 3 las personas
una plena protecer sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

alcance un ! w3l ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, una accion
de tutels, pw«ij@ del atticulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por I sol3 existencia
de otra f%dm‘ Judicial de proteccion. “... Consejo  Superior de Iz Judicatura, 53la Jurisdiccional

d/’sd@ncia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidia riedad “obedece 3 13 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y I2 ley 3 [3s diferentes qutoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los ptincipios constitucionales de independencia y autonomia de [7 actividad judicial”

(C.C., T-501/16). %

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto admisigtrgtivo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la mQulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada 3 eventual Fal'\q/c e/ Nipkiticacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos ) vu.\g;qjuernativa,
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contenci o generadores

de 13 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

'(..) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada cortesp 2 [23fetin acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion Juridica. Por ?zd% udndo el perjudicado no esté
conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo judicial profeden ?f\}e 5 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir eﬁj%jusado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos pak w@a/ medio de cor%@bnulldad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto Jorectsos en sede administeativa siyembargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las qutopddes lo permitieron, n %\p\f/e exigir ese
requisito. L3 flta de notificacion de los actos a%m isteativos, implica que /s %ctg Ds no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [a ydhginktracjon y, por ende, eAind barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en cong%é:?d ~cuando 2 falts defiitstposicion de recursos
obedezca 3 17 Alta de notificacion, es pgsiple accederq medio de control 34 y restablecimiento
del derecho, 3un cuando no se hubie Ws& requisito de procgdghcii; "C., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas;i,eﬂ* 0 4d Aso que nos ocupa porua-inttaccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo is@} & a| articulo 138 de lags:y 143@)1‘6 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del décec ism-idé

legalidad de estos actos.

En este caso se persiqud, pQr ;ta\va/esidual y su@diaré@igiibnar una decision administrativa que
segin lo indica la normaNpueden controvettirse g tiAve dio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento d%@%ﬁ}v embargo, la acci \%hize uso de este instrumento, pese a que

cabe 3legar |a indebida no on.

rgsulta ser el

¢o0y eficaz para controvertir la

Tampoco se depios
proteccién conit@
la sola impB%icid
constitucignah

Por consiguidnte, i bien el acciona G rectaue | accionada no la notifico en debida forma, ni esto
ni nadh deJo\acreditado en el exgy A releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
deci%ié{@r o que evidentepente tela resulta improcedente, ya que no opera como una
h/z fentaparalela 3 losérowedim s judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede
se cumple co sta?b ecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a [3 acci6n de tutela

dosir que
{éo&anto se dispone de otros medios de defensa judicial.
Q}:los anteriores pr@wm& s con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la

accién de tutela incoada sefior LUIS MENDEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD D‘J;kl/ AMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

5 13 existencia de alqu agjo icjon que hiciera al accionante sujeto de especial
|, ni siquiera se adgfertela peible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
ﬁg\u@n dafio que justifique la intervencicn del juez

Esta decisiondse
accionada,

notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
Ftefior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asT, se ha de remitir a la H.
wl, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela respecto 4e/Tos. derechos
fundamentales al debido procesoy defensa incoados por el sefior LUIS MENDEZ quien se i }F con
la C.C.N°2.282.441de Chaparral, en contra de la de la SECRETARIA DE TRANSPORTWL YAD
DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expagsforen b parte
motiva.

iapte cualquier

Sequndo. Notifiquese 3 anterior decision a la parte accionante y a l3 accionada;
«cretn306 de 1992.

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de.no € 4da, remitase a 1

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez, @ ‘ . : ' )/\/
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