REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00198 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
! Sibaté, mayo veintisiete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho c de
respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior JOSE EDUARDO LADIN

en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARC TIVA
DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR /3 ACION

DE CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES
(7

el sefior JOSE EDUARDO LADINO BOBADILLA instauré ante este Despacho ac S ela en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S TIVA DE SIBATE
y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN OBERNACION DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos Fundamentales e‘ucnon, debido proceso y
trabajo.

de transito de Sibaté la prescripcién de los comparendos que es{d 3 historial y no ha sido posible
obtener una solucién. Que no ha podido refrendar su licenéi Qnduécion por esa deuda, que no tiene
trabajo, que por la situacién econémica no ha podido ca @ gdo ese dinero, que su profesién es

conductor y no ha podido trabaja.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indﬂzdo que ha solicitado al organismo
§®7

Que los comparendos son de los afios 2006, 2009, 2 O11y ya estan pr e&t\)

Que en septiembre de 2020 solicito a la accionada yperativa de Sibaté: ue de los comparendos
por prescripcion y no ha sido posible que le d%‘ce fagion positiva a w:p}r@, Que los mandamiento
de pago o el cobro coactivo nunca se los no’cl(? 350 direccion de @la

Como fundamento de derecho trae 3 cola io a/7culo 86 de la @mca, jurisprudencia emitida por

la Corte Constitucional, articulos 10 y 11 eclaracuon Universahde Pérechos Humanos, articulo 25 de
la Carta Politica, sentencia C-593/20 /\‘ 136, inciso 29 r’cla@ 159 de la Ley 769/2002.

Pretende que se le garanticen sus a Jo Fundamentale Jo proceso, al trabajo, acceso a la justicia,
que se ordene a la accionada SE DE TRANSP E V OVl LIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE des < comparen €s€ripcion ya que por su situacion economica
no le es posible pagar. %

Allega como pruebaseel bte lo relac:;nfd'@ \)acaplte de pruebas.
Este Juzgado avoc

iento y dIS el medio m3s eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cug] 1braron las coneis c10nes como obra en el expediente.

JOSE ALBEI %TILLO MARTI tando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operatjva S% 3 Secretai @m tte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensé 3 3 la accio instaurada por el sefior JOSE EDUARDO LADINO BOBADILLA
nzbcan& A)a peticion del usudrigyradica claramente en solicitar la prescripcion de unas ordenes de
‘z«i_w ue la Jefaturade Praicysos Administrativos es la entidad competente para pronunciarse en el

amine, como Qguidigque esa Sede Operativa de Sibaté no goza de dicha competencia. Que

S n@n y én cuenta el prigsipio~de colaboracion y coordinacién entre entidades pablicas, se procedié a
%‘; informacién efatyta De Procesos Administrativos entidad competente, quien manifiesta haber

tesuelto [a peticion donante, mediante Oficio CE-2020590593 de fecha 18 de septiembre de 2020,

‘ ada para efectas *E‘rsgﬁcaaon 3 la direccion de correo electronico asesoresjuridico46@gmail.com
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Que el sefior JOSE EDUARDO LADINO BOBADILLA, como portador de la Licencia de Conduccion, es
conocedor de las normas de transito y por consiquiente es conocedor del contenido de los articulos 135,
136 y 138 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto 19 de 2Q12. Que el
accionante no puede arqumentar el desconocimiento frente al procedimiento que debia seqiiix ffeate a la
imposicién de una Orden de Comparendo para asegurar que se esta ocasionando una vul ion@us
derechos fundamentales, como quiera que el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificady po 6L 1383
de 2010 y el Decreto 19 de 2012 es clara al disponer el procedimiento correspondiente.

El accionado hace una descripcion de los procesos contravencionales de transito idosudspecto a las
tdenes de comparendo N°2845532 del 9 de octubre de 2010, N°0223261/d¢l 3N\d¢ abril de 2011,
N°9180793 del 7 de noviembre de 2009, N°2365849 del 4 de febrero de 2010, N *del 4 de febrero
de 2010, N°2515823 del 18 de abril de 2010, N°2515801 del 9 de abxil 4 Q"J9(180792 del 7 de
noviembre de 2009.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriadas las resolucion@araron la responsabilidad
contravencional del sefior JOSE EDUARDO LADINO BOBADILLA, en ]o@jocesos contravencionales de
las ordenes de comparendo aludidas con antelacién, dicho expedierite fue remitido a la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidadg?u ifamarca para que '%iado el
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo que se encuen’&% cabeza de la Je ﬁ(; d

) e namarcy.
Mgo

Que la Sede Operativa de Sibaté realizo el procedimignto, cefiidd a lo establecidc’errel Cadigo Nacional de
Transito y demds normas vigentes que regu,%:l tema-pafa que este a su vexz, freciera al proceso
i5i5

roCesos

Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilid

contravencional y aceptara o rechazara la ¢ 3 conducta, conforthe’lo estiblecido en el articulo

136 y 137 del C.N.T,, no obstante, no compa

Solicita se declare improcedente el ampa@esente accicﬁ%ﬁ@l, toda vez el accionante, a
refende n
r

través de este procedimiento preferertt es constitui stﬁngla mas para la revision de los
procesos originados por la violaciénuna de transito, olviddrdoaudsel juez de tutela debe entre otros
preservar el orden juridico y 14 s Ma [urisdic&%n.

Que I3 accién de tutela m} rdcede como mecanis torio, puesto que no se vislumbra ni el
accionante demostrd la préSensia de un perjuicio/iPremedidh

le en aras de proteger los derechos
fundamentales de la parte accionante, entendido ¢ (Qi;i‘o irremediable como lesién grave inminente
irreversible por las co@as graves para la vi INQ\},S derechos fundamentales amenazados.
Reitera que la Sed tiva‘de Sibaté, declard/cdntraveptor a las normas de transito al accionante, una vez
surtido todo el“pro

ﬁcontravencional, vim%wlo para que se hiciera presente al mismo, lo cual
desvirtaa de & \eﬁ %»

entos que pudiefam @ igen a la presente accién constitucional.

7qyledando vinculado a log mrskic

Que la Hono a_b;e Corte Cons’c%\g’\!L ~hadicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de un
juidi ut

dizkle, [a accion \ ndtiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuando el proceso

sequfido coptrd el implicado ha cumplie/con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho

3s garantas suficie N3 defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada

n su contra, cogl‘ﬁ?> la sentencia T-051 de 2016.

iistrativo de esta: neka-la/urisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece
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solicita al negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. %
CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de |aSecrotaria

de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuestas

ehidé proceso,
que no le han dado respuesta a la peticién instaurada y que hubo indebida notificacitg de los actos

administrativos.

Que revisado el expediente se evidencia que el 27 de julio de 2020, se recibid ‘Q de peticion bajo
tadicado N°2020078621 por parte del sefior accionante, en el cual s i& a3 prescripcién de los

comparendos que registran a su nombre y nimero de cédula, que la petieion tuyo respuesta mediante oficio
N°CE-2020590596 el dia 18 de septiembre de 2020, y este oficio lleva adjimtoa Resolucion N°6426 del
18 de septiembre de 2020, por medio de la cual se declars la perdida de/g\rg\e'ecutoria dentro del proceso
de cobro coactivo adelantado con ocasién a la orden de compare @5849. Que adicionalmente
mediante oficio N°CE-2020590593 del 18 de septiembre de 202 dio respuesta a las demas
pretensiones presentadas en el derecho de peticién bajo radicade-N°2020078621 del 27 de julio de 2020,

oficio que fue enviado a través de correo electronico en dond \indisd al peticionario ¢lie Sussolicitudes
ya habfan sido resueltas en anteriores oportunidades.

Que respecto a las solicitudes de prescripcion de los comp s N°1296889 del de 2006 se
expide Resolucion N°35346 del 29 de mayo de 2019, p269999/del 29 de abril de 2 de Resolucion
N°35347 del 29 de mayo de 2019, N°1287963 del 19 fe mays de 2006 se expi cién N°35348 del
29 de mayo de 2019, N°1289865 del 28 de rrrayo 4 g@@?e expide Resoluci 9 del 29 de mayo
de 2019, N°1012507 del 8 de septiembre d¢ @é xwide Resolucién N¥35351 9 de mayo de 2019,

N°1024228 del 25 de noviembre de 20Q6 s expide Resolucidn N°3 .\_ciﬁ)i;Q9 de mayo de 2019,
N°1029904 del 08 de diciembre de 20064 se y@ Resolucién N°35335 del 29 de mayo de 2019,
N°1336462 del 07 de abril de 2007 se eg@ licion N°35326 deh29 desrrayo de 2019, N°1331965 del
12 de mayo de 2007 se expide Resolucin WE38 §Z°1343091 del 03 de agosto
de 2007 se expide Resolucién N°353%xy e mayo de 201 544191 del 28 de septiembre de 2007
se expide Resolucién N°35324 del 2;%1'%m o de 2019, N°9B3/22 3 de febrero de 2008, se expide
Resolucion N°35330 del 29 de a§\d\e~z 9, N°1745204 dellOide fEBrero de 2008, se expide Resolucion
N°35331 del 29 de mayo de 2N N°9165883 del 10 dee-fumic ‘P\ZQ;; se expide Resolucién N°35332 del
29 de mayo de 2019, N9Zt5 del 7 de agosto de 2089 se expide Resolucion N°35333 del 29 de mayo
de 2019, N°9180740 de%%&mg@‘ bre de 2009 se gXpide Re3slucion N°35333 del 29 de mayo de 2019,
N°9180792 del 17 de noviembre de 2009 se expide “Resdlucion N°35336 del 29 de mayo de 2019,
N°9180793 del 7 de ngvicmbre de 2009 se expide Re N°35335 del 29 de mayo de 2019, N°2515801
del 09 de abril de 2 @E éxpide Resolucion N 9 de mayo de 2019, N°2515823 del 18 de abril
de 2010 se expide&gg N°35339 del 2& ySrde 2019, N°9104859 del 09 de julio de 2010 se
expide Resoluciczf °3 del 29 de mayo 2 2819, N°2845532 del 09 de octubre de 2010 se expide
Resolucion N°3534] 9 de mayo de 2019, 1

N°©35322 del29 déxmayo de 2019, N°22329

9224010 del 29 de octubre de 2010 se expide Resolucién
03 de abril de 2011 se expide Resolucion N°35342 del
29 de mayéﬁ; 9) en donde se resglvi 3y/solicitudes de prescripcién negando las mismas, en virtud
de que todoal proxédimiento n&fw%a} y de cobro coactivo se realizé respetando el debido proceso,
pro%@e s& fundaments er% 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, articulo
159 d€ dicha fey/ la cual es una norma e3pacil que requla la prescripcion en temas de infracciones de transito.
A/f}'i%accionada que la ’%erg%ntrega N°2035715478, mediante la cual se enviaron los oficios de
Fespucsty’a la peticion que zl iondnte habia radicado inicialmente, se encuentra en estado entregadoy
fi DO LADINO.

-

a del destinatari

3

te se concluye q ede Operativa y la Oficina de Procesos Administrativos en aras de darantizar el
ebido proceso al sef; SFEDUARDO LADINO BOBADILLA y en mitas de que los actos administrativos
presunto infractor o responsable, agoté los procedimientos cefidos a los
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establecido en el Cédigo Nacional de Transito y demds normas vigentes que requlan el tema, adelantando
la notificacion al propietario del vehiculo para que este aceptara o rechazara la comision de la conducta,
conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del C.N.T.

Que de acuetdo con los documentos expedidos por el funcionario que funge como Jefe d%@ de
Procesos Administrativos, se concluye que las respuestas expedidas al derecho de peticio ivitando la
prescripcion de los comparendos, fueron resueltas de manera clara y especifica en torpala |@.7!«|citudes

2 125 mismas
n tenido una

respuesta de fondo por parte de la Oficina de Procesos Administrativos, que )
nuevamente las mismas solicitudes, las cuales también tuvieron respuesta de fon o@ tuna.

Indica que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en afirmar, que, Z% frete 3l derecho de peticion
debe haber una respuesta de fondo y oportuna para el peticionario, este~goirpli
una respuesta favorable de acuerdo con lo pedido, como lo sefiala la Sent cia

derecho de peticion fue contestado de fondo, ast esta no sea una respzfgz &5
jo

Que no es cierta la afirmacién de la supuesta vulneracion al debido pr r parte de la Secretaria de

Transporte y Movilidad, teniendo en cuenta que la administracién surtié la notificacion de los actos

administrativos del procedimiento contravencional y de co wtivo conforme lo/dipuesto en el
idad que se encu n;,@

articulo 135, 136, 137 y 159 del Cédigo Nacional de Transitogobmati (as
acion de Cundi 3 Secretaria de

s Administrativos—de eualguier situacion
5l accionante.

rida por el peticionario.

Solicita se desvincule de la presente Accién de Tutela $@{>
Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Oficina de Pt
relacionada con los hechos y las pretensiones form«Kas p

Allega como pruebas los relacionados en el a%ap/l’u:/e}e\wae as.

NSID RllCIONES

{/@o en el a% efiorJOSE EDAURDO LADINO
m

e-miediante un tri ferendial y sumario se le tutelen los
oproceso y trabajo, £onsa s en la Constitucién Politica.

En virtud del derecho constitucional
BOBADILLA, acude ante el juez a fin/d
derechos fundamentales de peticiép, debi

El art.1° preceptaa: “ Co/om<\c do Social de @ oargamizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con aut skis entidades territor. critica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de I3 dlgn%sen el trabajo y I; //c/ar/ 14 de las personas que la integran y en Iz
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magn At 2 indica: “... Son/7 Bdscsen a/es del Estado: servir g la  comunidad, proveer
la prosperidad ge /?@r éz/ ohtizar I e/%d/w rincipios, derechos y deberes consagrados en I
Constitucion; f ¥ 13 participacion de fod q’ecmones que los afectan y en I3 vida economica,
politica, adminis az‘%cu/fura/ dely N. / é’er 13 independencia nacional, mantener I integridad
tonvivencia paC/f /@/ ncia de un orden justo...”

: “Toda pe c o a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
s.general o p tener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejergicioantedrganizaciones prlvadas a arantlzar los derechos fundamentales “.

. *..El debido pre ag?/‘cara’ a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

g&\f
8 podrd ser /'uzgac{ Sowforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
petente y con ob nc 3¢ [3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiz penal, 1 ley

permisiva o favorable-a: % anc/o seq postetiot, se aplicard de preferencia 3 I restrictiva o desfavorable.

e

joda persona se ocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene ge l3 defensa y 3 I3 asistencia de un abogado  escogido por €, o de oficio, durante
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la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho. %

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...” O
Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticién incoado ante la accionada. @

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas~que~han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse aund Adutoridad, con la
sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna so nto, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con clas as, medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contunde dien la presentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en qug jrurea autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion ald f@o de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, Aa-qaturaleza del derecho de peticion, y en

particular su niicleo esencial, como derecho fundamental ohietonde proteccion tuteltﬁ%idumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solidita, S obténga una respuestardportuid y eficaz,

es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el partic
'o@l que el niicleo e?:r ' e derecho esta
o, respuesta que -e@?& e dada cuando se
F s

5 3 favor o en cof’c\m pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del/agto, a-travgsdel cual, se resuelyeda pe ~i6h presentada.

{/S de Operativa de Sibate 6 respuesta al accionante
CE—2@0590593 del 18/09/2020,
desprende de los pantallazos

Revisadas las documentales allegadas se tiepeque
a través de oficios N°CE-2020590596 @7}? 020 y Oficio
enviados al correo electrénico asesoresjuridicat; @gmail.cor{,\cs%
anexados en el escrito de tutela.

oportunidades se ha pronundi a Honorable Cor ighal, “Quiere decir, que 3 solucion

entregads al pef:tionar@iéc&c ntrarse libre de ev@&@s@em&as ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de [ solre "ﬁéﬁ@)que ello /‘mp//'qu%pfa 16n de lo solicitado. ..”

Es asi como de confermidad con lo establec:‘:/% onorable Corte Constitucional en reiterada
jutisprudencia se entfefde y’?la respuesta dada para vesolvet de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es a favor o en kg deds pretensiones de%@me.

En lo que tiene qire vérvon el derecho dezf?%\:&h se ha de tutelar el mismo.

Ahora co s(o\nde este Despacho u »c\i(;r/ sobre la peticion de tutela del hoy accionante, respecto

de qii{% mptados sus deté ﬁaﬁnenta]es al debido proceso y trabajo y que se ordene a la

Teniendo en cuenta lo anteridr eée\\rerd ue el derecho del ue contestado y como en reiteradas
oo . .

accion, SREFARIA DE TRANSPORTE'Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBAXT scarjue los comparendos p escripcion ya que por su situacién econémica no le es posible
4 % irvantes verificar la gh ced@a o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento

a elD

p

deﬁa sion de tutela y es ecreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “Lg accion de tutela no
rosede " Cuando existimdhas rgeursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice como

;77%“.3 ismo transitorio BarF et un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada
r% ncreto, en cuan u'elfsheia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

es por tanto, umedisternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.

s improcedente ;Lﬁb ccionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
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Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su natutaleza, segin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio /u%mar/o,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya susctito, una accion de tutela, pues al tenor del art c@ de
I3 CP. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola existencia de otra posibilidad /ud/c/zd%%@feca@z
“... Consefo  Superior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinariz Sentencia: Ap

i @ 2001,
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caragterpesidualen virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad ;rkib/ar el reparto de
competencis atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autorida GQ/ iciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonorpig de’la de&idad fudicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturale@ del acto administrativo que
4
nt

sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir & erd 13 accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la e | falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que

justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez co 5Q como generador, 3 nulidad.
Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:
“(... ) La naturaleza juridica de la resolucion menci tesponde 3 la de LI dministrativo

particular por medio del cual se creq una situaci idieq! Por ende, cua I@r/ud/‘cado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo fydisia¥plocedente serq el medio de fontrol de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual pen ge re tsadatente 3 un derecho

subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de Bftos para acudir gl me@ de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber Ib@ stoflos recursos, 97%0; minystrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue la f/)‘u% fes no lo permitiaton ‘posible exigir ese requisito. L3
falts de notificacion de los actos azw'n' FEFy0s, implica que Ig5#eéaddy no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de 3 administracion-y, Por ende, constitu W}irrera para el ejercicios los recutsos
procedentes, en consecuencis suandoty flta de fate icion_de recursos obedezca 3 la falts de
notificacion, es posible %@b de control de n % cestablecimiento del derecho, aun cuando
sito N-O55416).

no se hubiere agotado ese Feguisito dé procedencia. (1

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del Ifg@w ocupa por la infraccidn de transito son un
acto administrativo. 6" ne lo dispone el artictl 138de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de

& m"
'rgi{_/Zl derecho resulth (sen.eMNmecanismo idéneo y eficaz para controvertir 13
tos.

En este caso se persi
lo indica 4'2()@n

3
restablecimivnto

u

por esta via residdl f subsiliaria, cuestionar una decisién administrativa que segin
pueden controvertirie 4 jtravés del medio de control ordinario de nulidad y
derecho. S o, alaccionante no hizo uso de este instrumento.

Tamy mostrd la existencia guna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
pzf. nstitucional, ni ¢ iera@advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sota imrposicion de la multa noXsokfigiita un dafio que justifique la intervencién del juez constitucional.

LaMuiela resulta improgedenteNya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
jodiciales ordinarios. T Wcuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de49%¢ Para acudir a la accidn de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa

dicial.
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Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior JOSE EDUARDO LADINO BOBADILLA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [;»SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDH\%CA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la aparte a@;?y a las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha &@'r alaH.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

wimistrando justicia

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamayes
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE Q@
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de ’cuteWada por el sefior JOSE

EDUARDO LADINO BOBADILLA quien se identifica con la C.C.N"@%B de Fusagasuga respecto de
los derechos fundamentales al debido proceso y trabajo en ccéntri%‘j}a de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATR/A/DE SIBATE y la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GRBERNACION DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto

accionadas, medippte chalguier medio
v\x'i“?91 y Decreto 3064de PJ@i‘2\/

6@ .

€ no ser impugnd@t ase a la Honorable

Terceto. La anterior decision es susceptible de impygrfacié
Cotte Constitucional para su eventual revisi

L3 Juez,

e
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