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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00206 0OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo diecinueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a degisitn qie en
derecho corresponde respecto de |3 peticion de accién de tutela instau@eﬁor
MIGUEL ANGEL LATORRE REYES en contra de la SECRETARIA DF \NSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

ANTECEDENTES @

El sefior MIGUEL ANGEL LATORRE REYES quien actiéenr{onshrz propio, instauré
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARM DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPE 6\ SIBATE, solicitando
se tutele el derecho fundamental de peticion.
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Como fundamento de su peticion el accionafit ra los hechos pueden

resumirse en que para el 03/02/2021 radico arde 18 SECRETARIA D ‘

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SES}@'&%‘ IVA DE SIBA Wrecho de
te

/13 sentencig C-

peticion solicitando la revocatoria directa u@@?&@
N°*CUO00147519CO y no le han dado resp esmj Q
€ la Secretaria do'Movilidad de Sibaté en
oy le respon@brma verbal con

evasivas, que ya esta en elaborac{'%?ag;e demora 10, dias, GtFds veces le dicen que

cinco dias, otras veces que hay Wabajo y a%w %{\no {ighe respuesta concreta.

Que el derecho de pe’c}cié s& vulnera cuarfd olicitud no se resuelve
oportunamente. Quedens e dminis‘craéizo v&;ﬁ& no protede el mencionado
derecho, por lo cual verivsnerado hasta tar; % histracién no decida de fondo

lo solicitado.

Que se ha acercado varias veces 3l

Trae 3 colaciényr&prudencia emitida e
657

552/2000, T-365/ L/%' T-788/200

Como fundamanto juridico inv%‘ lo 29 de [a Constitucion Politica.
Solicit Q
i =

% ias T-084/2002, T-1175/2000, T-
90

09, T-214/2001.

le Beconozca a su fayar lapresente accion de tutela, se ordene 3 |3 Secretaria

ibaté |/d y;«%}’ca y solucion de fondo a lo solicitado y se ordene
N
ualizar la Base de datos respecto de su cedula y nombre.

%’o@nte lo relacionado en el acapite de pruebas.

imiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

expediente.

JOSE AL
Universi{atio

STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
a Sede Operativa Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
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Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 |3 defensa da respuesta a [a accion de tutela
instaurada por el sefior MIGUEL ANGEL LATORRE REYES argumentando que el
escrito petitorio fue radicado ante la Alcaldia Municipal de Sibaté, el cual fue remitido
por competencia a esa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- 2&154}0415

de fecha 26 de febrero de 2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitadaenviada al
correo electrénico latorresan@hotmail.com

O
Que |3 peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sam‘?:-rrada

por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Reso[ucié% del 12 de
R4y

marzo de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para eifi testacion
fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decre’cZOZO.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pré}m% ha reiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si 3 #%duran’ce el tramite
cho de peticion, se

del amparo de un derecho constitucional, en este cazfzg\d?

efectuard |a respuesta conforme a los requisitos previsto (3 risprudencia la accion
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/256%6.

Que es del caso dar aplicacién a [3 teoria del hecmo de acuerdf)%ual el
fallador debe abstenerse de dictar una decisM@g al procesadg G@u%y quiera
que se encuentre demostrado que los hechow@l)@von origen a 3 Q‘t%idn judicial

o administrativa se encuentran superados
ede Operativy” de™Na presente accion

Solicita se declare 13 desvincula c’{ryq-
constitucional, y neqar el ampako, terierido en cuenta LA(PLJ?misma realizé el
dia.

procedimiento, que, de acuerdo ugorhpetencia, le corre

“ O
Allega como pruebas los relagianadosén el acépit%’.

NSIDE [ONES

En virtud al derecha comstisusional estableci o%rt. 86 el sefior MIGUEL ANGEL
LATORRE REYES acude anté el juez 3 fin mediante un trimite preferencial y

sumario se le tutele.e| derecho fundame E% cién consagrado en la Constitucion
Politica. &

El art.1° preﬁ’e%;%; *...Colombig es.uprestydo Social de derecho organizado en forma

de Repubtica~initaria, descen’cradl? \9% autonomia de sus entidades territoriales,

democ @p rticipativa y plutalists’ fundada en el respeto de |3 dignidad humana,
abaoy RS

en el g:()h solidagidad *—‘ve\a>personas que la integran y en |3 prevalencia del
intdrésqenerah.” x
C%b

¥’Carta magna eé\ses ar@Z indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3

C cerhunidad, pro /K'E}rosperidad general y qarantizar la efectividad de los
P

incipios, derech eres consagrados en la Constitucion; facilitar [ participacion
todos en la& decisidnes que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativag cobial de la Nacion; defender [a independencia nacional, mantener
la chgrida@nal y asequrar la convivencia pacifica y [a vigencia de un orden

justo...”
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales .

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

El derecho de peticion estd consagrado en |3 carta magna para que todas Ii :ers@ns

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos fdgirse 3 una

autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuests” proptd, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solici@ada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o precesesecesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pleserit, 3;1\?3 ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que ihsyfrs la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, @r si una violacion al

derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte

Pstitucional, “la natutaleza del
derecho de peticion, y en particular su nacleo segnc:q»ia Y/como derechﬁﬁ%nental
objeto de proteccion tutelar, es la certiduprire de/que, indepezrfézte sente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga % uesta oportunay eficaz, es decir,

rticulsr

que resuelva en su fondo lo pedido por e

Igualmente, ha establecido [a HO@%%COOS‘U’CUUO QGC]CO esencial
s p

de este derecho estj determinad onta respuesta & resdliicion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cf;am?o@r‘ésuelve de fondo 13 cuestion planteada, sin
r #

importar si es a favor o en con K@S pretensi& | solicHante y, en |a efectiva
notificacién del acto, a travé /se resuelve Tapeticia

onpresentada.
Revisadas las presentes/diligentias) observa este Despackly que del material probatorio
que aparece relacionadxw nexo al expedienté, se puede concluir que el accionante

radico derecho debeti e la Alcaldia Mupicipalde Sibaté y este fue remitido por
competencia a la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa den documentalesaltegadds que, una vez remitido el derecho de

peticion, laa ocede a dar ripucstade fondo a lo solicitado por el accionante
mediante ioq CE- 20215404 dc@tha 26 de febrero de 2021, enviando |3
respues @ electronico lﬁ{}?rws @hotmail.com el dia 15 de mayo de 2021
confor desprende del paptalla Q djunto a la contestacion de tutela.

ste Y de ideas mo quiera que la accionada SECRETARIA DE
g&% RTEYMOVQ IDAD.DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
~gorftestacion al e;\c\ho e peticion incoado por el sefior MIGUEL ANGEL

%6/02/2021 mediante Oficio CE-2021540415, enviando

id RE REYES el fas
@spuesta a efectfs g\n tificacion al correo electrénico latorresan@hotmail.com el
14 15 de mayo da 2021 ho se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.
Teniendo en/Custita o anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como D Fartefadas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
| Constitucional\ “Quiere decir, que la solucion entregada al peticionatio debe
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encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito
esencial de la solicitud, sin que ello impligue l3 aceptacion de lo solicitado. "

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Copstitucional
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver defondo [a

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiqnés del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advir’ciéndo@%cionante y
a 13 accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacidn, de 16 ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisio

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipahi€ Sikapé Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatddets, Constitucion,

RESVELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion c%}j\‘s en la ConstituciérNacional,
incoado por el sefior MIGUEL ANGEL LAT: RREREYES identificad
N"19.434.327, en contra de LA SECRETARIADPE TRANSPORTE Y
- CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE /S @}W, por HECH bP\FRADO, de
conformidad con lo expuesto en |a parte st J

mediante cualquier medio idoneo'de corfprmidad con lo dishuestd 2n el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992.
v O
Tercero. L3 anterior decisionyes susceptible de i rpu\ , de no ser impugnada

remTtase a la Honorable Corte Sonstitucional par;@ bual revision.

@,
JOTI FTQUESE@ASE

ON HERNANDEZ

Sequndo. Notifiquese I3 anferi%@’&rm’i sefior accxo@’;@ [a accionada,
estd®
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