REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00207 0OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo veinticuatro de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho 1(17@@ de

respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora ADRIANA DEL Pl OTy
MORALES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN?A ARCA S

m
SRS

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA DEL PILAR OTALORA MORALES instauré ante este Despa@én de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA 2, DE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion, depidoproreso e igualdad.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos in% ue consultada la pagina del
SIMIT aparece registrado un comparendo con N°29220899 del 19/41-12\/ Resolucién N°22684 del
26/01/2021, que se enterd de ese comparendo en las instalaciones del organismo de transito, que nunca
fue notificada a pesar de tener los datos actualizados en el RUNT, @nca se realizé la individualizacion

e identificacion de la persona que cometié la infraccion.

naccionada con el objeto de obtener
el comparendo. Que no ha recibido

Que el dia 6 de abril de 2021 interpuso derecho de peticio
respuesta precisa y legal sobre el indebido proceso de imp
respuesta alguna vulnerandole sus derechos fundamentales.

Que, al no haber sido notificada, no se enters de la i@y no pudo e é; arposibilidades de defensa.
Hace referencia a la Ley 1843/2017, a la sentencia ZOT*QQ055 el Tribunal ,%r‘:@r del Distrito Judicial 4
Bogotd. Que la no notificacién es suficient exigir la exonerac?wr‘ %supuestas infracciones al

emyss.de fondo, toda @e surtié en debida forma la

Cédigo de Transito pues esta viciado de probl
Reitera que nunca fue notificada a pesar de los datos actualiza@?el RUNT, que las multas pasaron

notificacién.

Trae 3 colacién los articulos
Tegnsito, articulo 3 de
250002342000201304329

J85, paragrafo 10 del Cédigo Nacional de
9 de la Carta Politica, sentencia
/2010, articulo 14, 31 de la Ley 1437/2011

N

Reitera la accionante que ¢thétho de no haber sidzﬁ%’c&ﬁcada en lostermino de ley no le dio la oportunidad
de defenderse, presgntar Rriiabas/ controvertir \ue«b, en su contra.

Solicita sean ampaderechos funda “' al debido proceso, de peticion e iqualdad, que se

revoque la decision y se le exonere ado de la multa registrada en el SIMIT.

4 Spuesta al derecho de peticién en donde solicita cancelar la
tifar de la plataforma del SIMIT el comparendo N°29220899 del

;;N{ri?ne a la acciona

268% del 26/034

19/11/202
Refiere i c@f ndamento de derectq 2l articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

O
Alk 3&)%9 pruebas la a f'ib%v‘ lo relacionado en el acapite de pruebas.

%7 ado avoco cofed ’r;\iSc;/y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la accionada,
3rajo

cual se librarpm-lag somunicaciones como obra en el expediente.

SE ALBEIRQ

Operativa Sib

1O MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la

/
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el

defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por la sefiora ADRIANA DEL PILAR OTALORA
MORALES indicando que el 19 de noviembre de 2020 se vio involucrado el rodante de placas GMZ182 en
la comisién de una infraccion contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito
cotrespondiente al alfanumérico C29.

Que mediante Oficio CE- 2021561113 de fecha 15 de abril de 2021 se brind6 respuesta cla@ue@e y
de fondo a lo solicitado enviada a efectos de notificacién al correo electronico adripi2@yahgd.

Indica que [a accionante elevé escrito petitorio ante la Alcaldia Municipal de Sibaté, el /(l? e remitido por
competencia a es3 Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- 2021556984 de fex ril de 2021
se brindo tespuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado enviadg

@r'eo electrénico
adripi2@yahoo.com

Que la accionada brindé respuesta dentro del término establecido mediw 385 del 12 de marzo
de 2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueres ampliados conforme lo
dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transit uido respecto a la orden de

comparendo N°29220899 de fecha 19 de noviembre de 202O

Que el 19 de noviembre de 2020, fue detectada a través de m i ele Snicos la comls@mccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de jrr?ﬁcada por la ley/738 10, por
parte del vehiculo de placas GMZ182 que consiste * Conzzénju\ve iculo a velocidad/s Rerto la maxima
permitida’, por lo que fue expedida la Orden d w{z} N°29220899, qué~parayresquardar la
presuncién de inocencia del propietario del vethulo@ fundamental id& proceso, derecho
de contradiccién y derecho a la defeniz%,(pe prec remitir no’clﬁcac ogj;}rs nal del proceso

contravencional de transito infraccién detegtada s electrénicos, ‘ N°29220899, a la
dltima direccién registrada en el RUNT al QT,? dé la comision de la I@Cl . siendo la Calle 22 Bis
No. 48-20 Bogotd, que dicho envié se su ié?) iante quia N°209 , la cual fue registra
“Entreqado”, por la cual se entendié debi Wn e

: P ificado.
Que ante |3 certeza derivada del repo Ja-Empresa de Sewic%lentmga, sobre la entreqa de

la comunicacién con el comparend 3 #e na51s’cenc1a delap n ien iba dirigida la comunicacién
a la audiencia dentro del procgss c trdwﬂonal de transito, | tor de transito competente adelants
el proceso contravencional enq forma vusta en los aftis &;“ 5139 del Codigo Nacional de Transito.

Afirma la accionada que 3 orden \mparendo N°2§?§§ validada el 20 de noviembre de 2020,

el envio se efectus el 24 de now re de 2020, esto &s; al\ssgundo dia habil siguiente a la validacion del
comparendo, cumplien stnctamente lo dispuest n fma.

Afirma el accionad @a sefiora ADRIA LAR OTALORA MORALES, no se acerco
personalmente ni ag ve poderado a la S r3tiva de Sibaté para objetar la infraccién o presentar
unavez notlﬁcada, medr teMActade Audiencia Pablica N°17953 del 17 de diciembre

de 2020, se proc .lO vincularla |urld|c:?zﬁr§e Ganforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8
ncia con lo dlsp s atticulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito

Paragrafo 3 h/c%&g)r
modiﬁ’cadédﬁ%’ de 2010, que se K‘ ha para continuacién de audiencia con motivo de tomar

una decisio favencional. Auto que fue notificado en estrados conforme

1€
,,%e ogigo Nacions de .rén o.

enero de 2021 miedianteResolucion N'22684 la accionante fue declarada contraventora de
as de transito y le uesta como sancién multa, decisién que conforme al articulo 139 del

?aaonal de Transitc 3 lﬁcada en estrados.

04{3

Q e expone la no v. al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
uha infraccion captada pef\medios electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado un petiodo de 11 dias
osteriores 3 la comisignde fa infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden co ar&d . presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha

al arti
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infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso contravencional en su
contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010,

articulos 135, 136 y 137. %

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que la accionante a ave‘s de)este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del py gmado
por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otro dede le orden
juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacién el Decteto 2591 de 1991 y C-530/
2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, pues n se vislumbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentalesdé lé parte accionante,

entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente itreyessibie, porlas consecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso la accionante pre’cendi@y edio de la presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de epecondmico, situacion derivada
de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caracter Admmlgttainvo y sobre derechos de orden
legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicis-itemediable, por lo cual es improcedente
por via de accién de tutela.

ir3 risdiccion conter(ci
ai &y se le declard contéav de las normas
st lecimiento del dere ce referencia a

a de la actuacion c@o dispone el articulo

Que existe otro medio de defensa I’udl‘cial consistente en
y demandar la nulidad de las resoluciones por medio d¢/l45
de transito y se le impuso una sancién, con el consegugnt
la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la r@.
11 de la Ley 1843 de 2017.

@inis’crativa

or

Solicita negar el amparo solicitado en contra degse] Despacho y el ardhivo de)las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante.-toda ve que el proceso cont ional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la no n@ﬁ cialmente en el artitulo BUey 1843 de 2017.

Afirma la accionada que resolvié la sliity acc:onant% ficio CE-2021556984 de fecha
15 de abril de 2021, y Oficio CE-20215 }\de fecha 15 de abyil ge 2 comunlcaqon que fue notificada
a la direccion contendida e el\i ito petitorio corre dle Pipi2@yahoo.com, como se obsetva
en el material probatorio adjul:

3

tondentrode la present %&Sfr ucional.
Que la Honorable Corte Comstituciodal se ha pronum%a?: ha iterado su linea jurisprudencial del hecho
superado al expresar que si antes o durante el tramite def™ de un derecho constitucional, en este caso
a los requisitos previstos en la jurisprudencia la

; cuando quiera que se encuentre demostrado que los
o administrativa se encuentran superados, que queda
damental de peticion.

Que es del cas i6

abstenerse de dlcgj unadecision adversa

hechos quﬂr gen a la actuacxo@?@'
desvirtua QP} esta vulneracion al

Allegafcemopruekaylos relacion

el 3¢apite de pruebas.

O CONSIDERACIONES

establecido en el art. 86 |3 sefiora ADRIANA DEL PILAR OTALORA
in de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutelen los
iefon, debido proceso e igualdad, consagrados en la Constitucion Politica.

Enwi del derecho constittei
M LES, acude ante &|

descentralizada, omia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada

¢hos fu ndamentalé\je p
[art.1° Precept% biz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
Juéo
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en el respeto de Iz dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que 3 integran y en la
prevalencia del interés general... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a I com% roveer
I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes co%gjop@n 2
Constitucion; fAcilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la #idz eendmics,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, ma r' legridad
territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un otden justo...”

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legisl «@.

Avticulo 29. .. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuacionesy,

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes 3l acto m\s fputs, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 2 plenitud de las formas propias ;7;@/ Clo. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posteriot, se aplicari de preémncs&gjresfﬂdiva o destavorable.

Todz persona se presume inocente mientras no se le haya declatado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un %@gﬁo por él, o & oo, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pdbl @{//'7 Gilaciones injust; N presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra,aimposuar 3 sentencia condy 3, vy a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con @

Pretende la accionante se le tutele el derech@s incoado ante la a ada:
El derecho de peticion estd consagrado enm gna para que todas [ nas que han presentado

izn
e
peticiones obtengan una pronta respuest; O O

De igual forma este derecho es aq Ke‘%&c en los ciudadanes dedirigitse a una autoridad, con la

sequridad que van a recibir una respyesta pronta, opotty s\obﬁ@\;u pedimento, esta repuesta debe

definit de fondo la solicitud & va@ ‘)\10 menos @(plia&fia?ridad las etapas, medios términos o
tund

procesos necesarios para dar resplesta definitiv nte a quien la presentd, asi se ha

pronunciado la Honorale eantitucional, €53 o zﬁ::é‘ ue incurre |3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesafiaprantitid, es de por st upaviolacidd al derecho de peticion.

€l debido procesa

Como se ha pronun?&mla Honorable Corte Co at’ “la naturaleza del derecho de peticion, y en

particular su niicleo ; s@r;z'fﬁbfomo derecho fundamentiidbieto de proteccion tutelar, es |3 certidumbre

de que, independi e del contenido de @wlicifa, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
. :

sarticular.

es decir, que resxir: 5t fondo lo pedido p
Iqualmente, faastybledido la Honorabl ohstitucional que el nicleo esencial de este derecho est3
determinado @a bronta respuesta presolyd ¢ a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve_de Yepdela cuestiénﬁa@éwimportar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicit del 3

@{I}e,ﬁcﬁva notificaciondel 3o, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

Ri, iadasladdocumentales alleGadas sgtiene que la Sede Operativa de Sibaté brindé respuesta a la accionante
a ié:f oficios CE-202155 del 15 de abril de 2021y Oficio CE-2021561113 del 15 de abril de 2021

comynidiciones que fuerornrretificadas a la direccion contendida en el escrito petitorio correspondiente a
i\Z@yahoo.com el '/T\af"‘%i ayo de 2021 conforme se desprende de los pantallazos anexados en el

&serifo de tutela.
eniendo en cuenta cior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades a~propunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que la solucicn
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entregada 3l peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constituciony reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteady.essin'iGaportar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante. O

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion no se ha de tutelar el mismo por fidcho stipefado.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy ante, respecto
de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdadf@\f que la decision
tomada, exonerdndola del pago de la multa registrada en el SIMIT, no sin antss @ar la procedencia o
no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accion E‘rﬂ tatela y es ast como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “Lg accion de tutels ng&%(uando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice comnsnesanisint transitotio para evitar
un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciag: :Q\}roncrefo, en cuanto 3 su

v

eficacta, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitafts s O

Judicial. La accion de tutela no

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defer
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o co entario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al a/canZZ % ya que, por su n@ sza, segdn la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamerfée_Jicorporado en la Cart z@ de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistena juridico para gto Kra\/ personas una np/{‘ otaccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuandofs fﬂ o al alcance un 7@4%/ ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscritorynd dedion de tutela, pues W/ articulo 86 de
la CP. dicho mecanismo es improcedente por la spl: e,:sf 7cia de otra poﬂb(
o

@qﬁcﬂa/ de proteccion.
“... Consefo  Supetior de la Judicatura, Sy Jurisdicciopal disciplinaria Seme\m_'y)lbr// 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 0183-10. 0}

ueld

También, la Corte Constitucional tiene dic ci6n de tutela tiene ubrcargcter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta s@i igtiédad “obedece 3 f\necesdd de preservar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucin .'?/o?;ca yla /eyaa';y% (exeirtesautoridades judiciales, lo cual se
sustentg en los principios constituciafpdr %ﬁ dependencia y a 13 actividad judicial” (C.C., T-

&nomiade
501/16). \>
La jurisprudencia Constituciona] determins que, debid@m a juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencigh ito, el medio para gogitsovertir la multa serd [a accién de nulidad y
restablecimiento del derechs; € se puede acudié@}}éa la eventual falta de notificacién de los
u sig/ s recursos en la via qubernativa, puesto que
idades deben estudiarse por _‘uscontencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurispetiderieia

“(...) La nat‘u%fdfca de Iz reso//r/a%m tionada corresponde a la de un acto administrativo
| wakiiy

Teyadion [uridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté

conforme/e: %ﬁn impuests, efmecaqisnio judicial procedente serd el medio de control de nulidad

entsldel derech rgte resarcir el dario causado injustificadamente a un derecho

ré 9%;://77/&/7:‘0 del derechg-e ¥ interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
755 hubiesen presentado rxgue [3s autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L3
falt de notificacion de los dministrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los

en cuenty qug, g@ los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
e

Dplinciamientos dedg admi n‘%raaén y, por ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos
rocedentes, en C({Z}Sé" wcia, cuando la falta de interposicion de recursos obedezea 3 la falta de
otificacion, es pos.

yoseder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).
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En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para gantrovertir la
legalidad de estos actos. %

lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordingr
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instruments.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién adminis@@gan
{ pdidad y

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera a la acciopan
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjfii¢io iwelnediable, pues la
sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion e\‘/z;onsti’tucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herram{a\%\(ara}q/z los procedimientos
judiciales ordinatios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que e s€symple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto si?s%ne £ otros medios de defensa

judicial. @)\)

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despachg rara declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por la sefiora ADRIANA DEL PILAR OTAl;%@} otas
EDEOPE

LES en contra de1aSECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA—;% TIVA DE SIBA K

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz,

jéndole a la aparte acci 4 accionada,
que la anterior decisién es susceptible de Impugnagion, (defo ser asi, se ha .‘t@a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promjscsio ipal de Sibaté Cundiﬁ ar ministrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la\Constitucicn,

O@S ELVE

_. esente accién ada por la sefiora ADRIANA
i, s€ydentifica con la ZCAN“65,781.587 de Ibagué respecto de los

O iqualdad, en contfa Sl_a}i;?la SECRETARIA DE TRANSPORTE

RCA—SEDE OPERA@\%@_@A E, de conformidad con lo expuesto

Segundo. No tutelar el derecho de peticion incoado per Tasefiora ADRIANA DEL PILAR OTALORA

MORALES quien se i t*;ﬁ')ca con la C.C.N°65.78¥587 4e [bdqué, en contra de la de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y M 1% DE CUNDINAMARCAN/SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO

\
SUPERADO, de ¢ rm d/con lo expuesto% motiva
Tercero. Notifi & nterior decision Wﬂ ionante y a la accionada, mediante cualquier medio
n%r 5}5? con lo dispuesto%)&gem 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Primero. Declarar la IMPROCEDEN
DEL PILAR OTALORA MORALES
derechos fundamentales al debido
Y MOVILIDAD DE CUNDIN
en la parte motiva.

antericrdecision es *eg[(\d‘ impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable

Corte (¢ Wara su eventual Yeyis

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
@“’ § P M@W%
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