REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00209 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, mayo diecinueve de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en P
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiorg /G

TATIANA PENUELA ARIZA en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M&}
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora CINDY TATIANA PENUELA ARIZA, instaurd ante este Des a@c i6
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU '
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundas
proceso.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indi
de 2021 presentd solicitud ante el SIETT Sibaté- Sede Cundj iﬁ E arca via correo electrénico en

donde solicité la programacion de fecha y hora de audiend tica para controvertir la orden
de comparendo N°30247919 toda vez que en la pagigawehdé I3 entidad, no se encuentra
disponible el agendamiento para dicho tramite, tal y c@ puede evidenciarse en las capturas

de pantalla anexos a la presente accion.

una respuesta de fondo a su solicitud z(f ue descon minos legales y
constitucionales para dar respuesta a esd.¢

’c|c1ones
Que el motivo de 3 solicitud presen’c tro de los té ablecidos por el Cédigo

r
Nacional de Transito para [a 1mp@n~ 45 del compa gé‘//\busca el agendamiento de

audiencia pablica y exponer en ell Fimdamentos juridicosyConstitucionales entorno 3 la

NO aceptacion de la orden de c \QHH/ no oé& y 8DNO generar [a respuesta dentro

[ndica que desde el dia en que radico su derech wclon hastaé]% o no ha recibido
ér

de los términos, esta siendo erado el ejer erecho de peticion, derecho de
contradiccion y derecho al debidopfoceso.

Pretende que se declare que taa&sionada es’ca uﬁando el derecho fundamental de peticion,
derecho de con’cradlgd efensd y debl% o, que se ordene a [a Sede Operativa de

Sibaté dé respyesta lde/fofido conform blece la normatividad y la jurisprudencia
colombianay s i correspond{ég damiento a la audiencia pablica solicitada.
Reitera que se le ran los dere -ho mentales de peticién, debido proceso y legitima

defensa
Furﬁesen’ce r@é\t ela en el articulo 1° de la C.P., sentencia T-219/1994, Ley

Es’cat 1755 de 2015 ar% 4, sentencias T-294/1997, T-457 /1994, T-332/2015.

O
n’ca SU 3Cccior stablecido en los articulos Art. 23, 86 de |3 Constitucion Politica
etos Regla s 259171991, 306/1992 y D. L. 1382/2000; Art. 6° del C.CA;
to 2150 de ’1 "1y Ley 1755 de 2015.

a accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

@Allega como

Este Juzg ko conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
ala accié}&@para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por la sefiora CINDY
TATIANA PENUELA ARIZA indicando que la accionante elevé escrito petitorio ante esa
Sede Operativa y mediante Oficio CE- 2021542218 de fecha 14 de mayo de 20Z1se envio
citacion para llevar a cabo la apertura del proceso contravencional N°. 30247919}@3@}1.3 11
de marzo de 2021, el cual fue enviado al correo electrénico cindy6105@hotmail W.PO

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transito seg @%udo a

la orden de comparendo N°30247919 de fecha 11 de marzo de 2021.

Indica que el 11 de marzo, fue detectada a través de medios elec’créni
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la
ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo de placas )ZW/LB%/}\)"S’@ " Conducir un

vehiculo a velocidad superior 3 [a maxima permitida”, por lo dida la Orden de
Comparendo N°30247919. ‘

Que para resquardar la presuncién de inocencia del propietariodg¢l vehiculo y el derecho
fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio
a remitir notificacioén personal del proceso contravw transito infracciér~detectada
por medios electronicos, comparendo N°3024791 @ma direccion ¢ ls%en el
RUNT al momento de |3 comisién de |3 infraccid me\ la Cra 9 No. 25[ cha, que
dicho envié se surtic mediante guia 21 06206860&&_)115@ registra Dev% itente”.
Que con ocasion 3 la presente accion de tu’cel@?ﬂa CINDY TATI@ UVELA ARIZA
manifiesta haber solicitado la compav@ncia ir’c,z»a/l con el anim qe\o-/[,[aar [3 orden de
comparendo, a lo cual mediante Ofi i 2091542218 de Fech%@ayo de 2021 se le

envio la citacion personal de apertura |

50 contravencionakel@ly se llevard a cabo el
dia 10 de agosto de 2021 a las 09, ue de esa mangra se espera el desarrollo de I3
diligencia programada con el fin de &s

3 |3 sefioraAscio sclarecer los hechos que
dieron origen a la comision de [4 1T
Solicita se declare impro%v{t; e

este procedimiento preferénte, pretende es cons"t'c@ mzah%’cancia mas para la revision del
proceso originado pw una norma dzﬁr\%ns:%alvidando que el juez de tutela debe
entre otros preservar el ordem{uridico vy [a esp .%i de [a jurisdiccion. Trae a colacion el
Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/ 2

paro de [3 E{:fsen eaccibp, que [a accionante 3 través de

Que 13 accion « mampoco PYOC?QT M, mecanismo transitorio, puesto que no se
vislumbra la gesen i@ de un perjuicta_itemediable en aras de proteger los derechos

fundamentalesde™ts, parte accionangf:?%’s»@jﬂw ‘o el perjuicio irremediable como lesién grave

ersible, por las by cias graves para la vigencia de los derechos

inminen '- ¢
funda entales 37

@iondo que para
ccién constitucional

ln/cl,u. Pasente caso la accionante pretende que por medio de la
g w ﬁ, men las medidas correspondientes 3 derechos de caricter
economico, situacion dema\a n acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter
oF,

iAistrativo y sobr hios de orden legal, sin que se demuestre tampoco 3 existencia

@ n perjuicio irrew por lo cual es improcedente por via de accién de tutela.

Que existe otro frediQ\de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativ&& ar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declars
con’craventc{ 3 hormas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimivqtq del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar | /Qtakoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de [a Ley 1843 de 2017.

écanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo
8 la Ley 1843 de 2017.

Que respecto al derecho de peticion el mismo ha sido contestado. Que la Hon%‘ e
Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial del H tperado
al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de un Derecho Consti r@% este
caso el derecho de peticion, se efectuars [a respuesta conforme 3 los requisi"t?)ééprevls osen 3
jurisprudencia la accién careceria de objeto. Trae a colacion la Sentencia h\@l 2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdoxon ld cual el fallador

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, €u3 i€t que se encuentre
% o administrativa se

demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion
encuentran superados.
Allega como pruebas lo relacionado en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIZN

En virtud del derecho constitucional es’cablecic@\;;»rt 86 la sefiora<Cl ATIANA
PENUELA ARIZA, acude ante el juez a fin de gue é};nte un tramite fal y sumario

»
se le tutele el derecho fundamental al derecho de pedicion, debido pr@nsagrados enla

Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombia es vistifa Social de dereche Orgahizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, gon qutcdomia de sus entidades tertitoriales, democritics,
participativa y pluralists, fundada @}Spefo de /{ﬁ@@f{’%@an& en el trabajo y I
solidaridad de las personas que ﬁ%&y@a yenla preva/%waw./_m teres general... "

Nuestra Carta magna @su% Indica: “... .Son (ines ¢5 nciales del Estado: servir 3 1
comunidad, proveer I3 (Osper 34 general y~Jabatisariy efectividad de los principios,
derechos y deberes,@v\réj en la Constituciomaciltar la participacion de todos en las
decisiones que los afectin 7 vida econéfég;ﬁo itica, administrativa y cultural de I
Nacion; defender la independencia nacionalrmaptanér la integridad territorial y asequrar I
convivencia paciﬁ%ﬁ% vigencia de un or ﬁ\u;@ .

El art. 23 prexge?gt ~“oda persona ti 7@0 3 presentar peticiones respetuosas a las
autoridades ﬁgtiVOS de interésdenerahg particular y a obtener pronta resolucion. El
PO Glamentar su e @) nte ordanizaciones privadas para garantizar los

@ jentales “.

| debido 5Q se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y

epodri ser /‘uzga@onfom?e 3 leyes preexistentes al acto que se le /'m‘pufa, ante

o7 o tribunal co ;> con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
tio. En materia é\‘d@ﬂ ey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de
AL

Breferencia 3 13 @ o desfavorable.

Toda persozﬁ%/me inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien se3 inls@do tiene derecho 3 [3 defensa y a 3 asistencia de un abogado  escogido por
él, o de o dyirante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin
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dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nul3, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se ampare el derecho m tal
de peticion y debido proceso ordenando a la accionada SECRETARIA DE Tl RTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE dé respuesta de fondo confor ablece
la normatividad y [a jurisprudencia colombiana y se realice el correspondiente @g iento
a la audiencia pablica solicitada.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administr. conocer de la
actuacién o proceso administrativo que se le adelanta para que asf a.dportunidad de

hacer uso de los recursos que le otorga la ley para contradec@?s bas,y las providencias
que le sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser garantizadoalcitidadano y cualquier

actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a I3 Co@
Asl mismo se observa que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE media%?ﬁcio CE-2021542218 de fecha
u

14 de mayo de 2021 envié citacion personal de Fay del proceso cahtravencional
N°30247919 de fecha 11 de marzo de 2021 el cual se flevard a 3bo el dia 10 d

a las 9:00 a.m., al correo electrénico cindyéTOS?Z‘na Zom el di3 15 de

En este orden de ideas y como quiera que |4 ci QJ?SECRETARI E SPORTE Y
MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE Sl AT&%?NAMARCA en@'én personal de
apertura del proceso contravenciongl /N°30247919 de fecha 11/ de 2021 a Ia
accionante y cumplié con el trami’cw itacion de la mis@}i?e evidencia que la
mencionada citacién fue remitida al correo efedtronico cindyc’ﬂO‘g‘@Lh@L ail.com el dia 15 de

mayo de 2021 en donde se le indic Udiencia se llevarm@l proximo 10 de agosto
idr/no se ha %der&hos fundamentales

2021.

g%d& 2021

de 2021 3 las 9:00 a.m., por lo
superado.

incoados por [3 accionante por heche

Son los anteriores presifpuestds.cory/los que cu@w’ca {L spacho para proferir el presente

fallo, indicando que no M ar 3 acceder 3 tutelarél| degatio de peticion ni el debido proceso
c

incoados por la seﬁ({ﬂw conformealoy Eb@gado dentro de la presente actuacion.

Esta decision se ha de potificar por el medioMm3s , advirtiéndole a la parte accionante y
a la accionada q .e@é%@rior decision es de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. €oxte €dyfstitucional, par venfual revision.

o

En meéritgdeNgo expuesto el )u«'/}&r miscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administ{ardq fusticia en nombred(l (3b46 y por mandato de la Constitucion,

@ ESUELVE
ineros NO TUTELA%,. o de peticion ni debido proceso consagrados en la

o%ri%’tucién Nacional intqadospor la sefiora CINDY TATIANA PENUVELA ARIZA quien se
1‘5‘37\' ica con la C.C.V%

05.612, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
VILIDAD DE LUt AMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO

fermiddd con lo expuesto en la parte motiva. ,
€13 anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante
!

cualquier madiridano de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 19&

\

i
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %
O

La Juez, OLOOQ/O@/&M Z@

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ &
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