REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00211 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, primero de junio de dos mil veintiuno . @
Se encuentran al despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decision que er N

S
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el seﬁo% S
EDUARDO PARDO ORTEGA en contra de la INDUSTRIA DE PRODUCTOS ALV\//% 105
SIBATE IPAS S.A.S., solicitando se daranticen los derechos fundamentales Mna, al
minimo vital, al trabajo, a la salud, a la sequridad social 3 I3 estabilidad labdrél+&fSrrada.

ANTECEDENTES @

El sefior CARLOS EDUARDO PARDO ORTEGA narra los hechos ?{ﬁwg w/den resumirse en

que trabajo desde el 2 de enero de 2013 en I3 empresa IPAS SQ S teayes de un contrato
verbal laboral 3 término indefinido, desempefiandose como g erad@r) de oficios varios,

devengando un salario minimo legal mensual vigente. Que @e enero de 2016 sufrio

un accidente de trabajo, que el accidente de trabajo no fue reportido a I Aseguradora de
Riesgos Laborales a I3 cual lo tenta afiliado IPAS S.A.S Oue-de de el momento del accidente
laboral empez6 a presentar problemas de salud. @

Que el 13 de marzo de 2017 le realizaron una cirugia (QE:) cumplir 180 dfas de incapacidad
y al ser las incapacidades trasladadas al pago a cargo Ee ndo de Pensiones COLFONDOS,
dejo de recibit dinero ya que el Fondo se niega al pago de las mismas.
recibiendo dinero ya que las incapacidades hﬁ s Yyeron pagad
médicos de ILANS en el mes de octubre e@o le permi
restricciones para que pudiera devengafel(sataciy. Que el 31
instalaciones de IPAS S.AS., I3 carta de\notﬁt 6n de aalifi
laboral dada por la EPS FAMISANAR. ﬁ@?x ¢ notifica q
los trimites correspondientes para defir ¢ $e’sftuacion actugl

ie~dado que no estaba
(EDLFONDOS, los
QL velver 3 trabajar con
to de 2021 llega a las
e pérdida de capacidad
¥'a FAMISANAR vy hacer

Que el representante legal de IPASIWN{unto con la rta {9 manifiesta: *. yo no lo puedo
dejar trabajar mas, llega una vightd_y 15 me conm. . cdmo usted ya tiene dictamen de

aalificacion no puedo dqarlgé« aQymas... . i;
Que en el mes de febrero dé %no se efec’c@% ignacion al fondo las cesantias causadas
e diwié

en el periodo laborado de| 01 deehero 3l 3 Kmbre de 2020 por parte del empleador

IPASS.AS. o

Que en el mes d%de 2021 lee "’/%r parte de la ESP FAMISANAR el Formulario
1 fexigp

de calificacion 4 3 perdida de capach wboral y ocupacional, en el cual se determina una
pérdida de m3s del 56%.

Que iida@@uc noe woenla EPS FAMISANAR, por [o que le niegan los servicios
y noV&entregan los medicatsartasy’Que al comunicarse con el representante legal de IPAS
Sé.s ‘ E:;)i citarle su afi 'acié@ EPS, le informa via WhatsApp que eso no es asunto de él,
yd qus&nizo I3 actuali erf sistema.

1€30 salario era su dnico ingreso, que a la fecha no cuenta con otra
enta con los tratamientos de su enfermedad y dolor crénico que
P5 FAMISANAR dado al no pago por parte de IPAS S.AS de las
Wseqlridad social.

@cl accionant
<§ e de dinero,

ce por part

S @tizaciones )
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Que es una persona en debilidad manifiesta por su estado de salud ya que requiere continuar
con su proceso en la clinica ILANS, para soportar los graves dolores que le aquejan y no puede
tener una vida digna sin los medicamentos que mes 3 mes se le recetan.

Que segan el representante legal de IPAS S.AS no le va a cancelar lo de lag Vacgciones
correspondiente al afio 2020, que por estar incapacitado cuando laboré desde e

octubre de 2020.
Como fundamentos de derecho hace referencia al articulo 86 de I3 Cor Olitica,

‘ Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000 y demas normas conc V.Q“ s, articulos
1 13, 47, 53, 95 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 26 dets 36?1 de 1997,
| 20 d 2016, T589 de

sentencias T-337 y T-791 de 2009, T-118 de 2010, T-002 de 2011 y T-

2017, T- 064 de 2017.

Que fue retirado de su lugar de trabajo desde el 31 de enero de> Z%usﬂﬁcacién alguna
y sin el cumplimiento de los requisitos legales o jurisprudenciales~43

como persona en debilidad manifiesta por motivos de salud. D

Trae a colacion la sentencia T - 118 de 2019.

Que es evidente la imposterdabilidad de la tutela/ cbmo~ecanismo necdsi
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales.f entales 3 [3 V|
SALUD, 3 la ESTABILIDAD LABORAL REFORZ RABAJO y al MINIMOVITAL ya

que sus necesidades mas elementales y human menoscabadas W\s «eintegrado a
su trabajo, que no cuenta con los ingresos n@para sufragar la @ de sus gastos

personales.

eptiles invocados de vida 3, al minimo vital,

al trabajo, ala salud, a la sequridad sogisl3a%4bilidad labo?\reforzcﬁa . que sea reintegrado
a su trabajo en IPASS.AS con las re{%}iones des x 3s porél médico tratante, que
el empleador IPAS 5 A S realice el pag 5 cotizacionﬁ%’} idad Social dejadas de pagar
y las futuras que se causen, quz\ggu s salarios y dinefs dRjadps de percibir desde el 31 de

enero de 2021, que sean gAxcél s dineros ag:ixda. \’s\ggff/\primas, vacaciones y cesantias
del afio 2020, ya que es ION; ico ¢on lo que cue sabrévivir,
A su peticion el accioﬁr las documenta&%ﬂ eda como medios de pruebas.

Este Juzgado avogs”copocimiento por corhpetend) y dispuso por el medio m3s eficaz
notificar en legal @ accionada parafe-ciizhse libraron las comunicaciones como obra

enel expedientg
HECTOR MAHECHA, @‘ nte Legal de [3 MIPYME ejerciendo su derecho
et

a la defep: réspuesta a |3 aCleéQ tela instaurada por el sefior PARDO ORTEGA
*@’ceados por el accionante.

reﬁfﬁ&j%auno de I hedhos
Trar 3 calacidh (3 sentencia T-199 Jaks de abril de 2017, T-876 del 3 de diciembre de 2013, T-
2@ abril de 2012. O

G)Ei que en el docurpaptoitelado ANEXO 3 (adjunto) PLANILLA DE CONSIGNACION
SANTIAS, se éu‘entg que el dia 11 de febrero de 2021 se consignaron las cesantias 3
{os

los trabajadoreNpluyendo al sefior Pardo Ortega Carlos Eduardo.

Pretende que se tutelen los derechos fi

(S

Solicita deney
cuanto no se

salud alegados

su defecto declarar improcedente las peticiones del accionante por
igara la vulneracion de los derechos fundamentales 3l minimeo vital y 3 I3
ningan otro derecho invocado, que la accidn de tutels no procede como
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mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable pues no existe prueba alguna
tendiente a demostrar que el actor se encuentra ad-portas de sufrir un perjuicio irremediable.
Que deja de ser su responsabilidad frente al accionante cuando le decretan su pérdida de
capacidad laboral determinando un porcentaje del 56.61% ya que deben pzsi%orzarlo por

invalidez y esa no es su obligacién ni atribucion, que le corresponde al Fondo de Persiones.

O

Allega como pruebas lo relacionado en el acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefio EDUARDO
PARDO ORTEGA acude ante el juez a fin de que mediante un trimité feforehcial y sumario

se le tutelen los derechos fundamentales a [a vida digna, al mfr;g?wima,uraba[o, a la salud,
7E; _g.?

a la sequridad social 3 3 estabilidad laboral reforzada, consagiad 56\% nstitucion Politica.
El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estido Socizl Je JeFech nizado en forma Je
Republics anitari, descentralizada, con autonomi de sus el s ertitoriales, democritics,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de I d/gmdéd tumana, en el trabajo y Iz
solidaridad de las personas que Iz integran y en Iz prj?l@, cla del interés general... ”

El art.1° preceptaa: “...Colombia es un estado Sob erecho organiz,

Republica unitaria, descentralizada, con autonomy: \_} htidades tertit

enFfdrma de
Fl&s~democritica,

participativa y pluralista, fundada en el respet ignidad humana,
solidaridad de las personas que [z integran v e fucvallencia del inter

Nuestra Carta magna en su art. 2 @ :

comunidad, proveer 3 prosperidaq
derechos y deberes consagrados en [3Constiticion: fcilitsr [ p

decisiones que los afectan y en /a@c omica, po//‘z‘/'cgi admprristrativa y cultural de I3
Nacion; defender [ Independencis /7&7@/'/&)/?3/, mantensra i d3d territoral y asegurar f3

M/en Justo...”

El articulo 86 de la Constibuci fica precept@ g wn& tendrd accion de tutely para

. AN o
reclamar ante los jueces, do momento y ligad mediarte un procedimiento sreferente
/ y o et y
SUMIHO, POr si misnig o 1fen actie 3 su /)oﬂ/ii&ng‘ecddn inmediaty dJe sus ferechos
constitucionales fundamentsted, cuando quieriusestos resulten vulnerados o amenazados
4

por 3 accion o lg omision de cualquier aufo@ 1ca.”
Acorde con el ar% de la Constitudigrmelmparo solo procede cuando el afectado no

disponga de@ﬁcd{o de defensa Gud! \E{ a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para.eVitar un perjuicio ir 6m§z$“
Ahora ¢ rde 3 este des %O nunciarse sobre I3 peticion de tutela del hoy
QQ onde pr&%dﬁi%a teintegrado 3 su trabajo en IPAS SAS., con las
de salud dadusporel médico tratante, que el empleador IPASS.A'S., realice
¢ 13s cotizaciones de Seqguridad Social dejadas de pagar y las futuras que se causen, que
salarios y dine \g\ jos de percibir desde el 31 de enero de 2021, que sean
os los dineros 4detdudys por primas, vacaciones y cesantias del afio 2020, ya que es

para sobrevivir, no sin antes verificar la procedencia o no de I3

Stado: servir 3 I3
de los principios,

convivencia pacifica y 13 vigenci

(jm'co con lo que@\s
egente accion, al \p\i tedbservamos el reglamento de la accion de tutela y es ast como el
i % ecreto 2591 de/1Q9h&n su art.b preceptia: “La accion de tutely no procederd”: " Cuando

Mecanismo GIRLNIP pary evitar un perjuicio irremediable. 13 existenciy de dichos medios
SCr3 Jpreciye
encuentrs

existan otros recqiRosd medios de defensa judiciales, silvo que aquella se utilice como
@

oncreto, en cuinto 3 su eﬁc;c/a, Ftendiendo l3s cIrcunstancias en yue se

a/) te.”
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@/r\wrados‘

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defens Judicial. La accion
de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso 3/ alcance del
actor, ya Jue, por su naturileza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
precisamente incorporado en Iy Carta con el fin de llenar los vacios que pudida’e
sistema Juridico para oforgar 3 las personas una plena proteccion de sus dero
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio Judidiatortingrio,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, e é ""y;or del
articulo 86 de [z CP. dicho mecanismo es improcedente por 13 solz exsstenciale otra
posibilidad judicial de proteccion. “Consejo Superior de 13 Judicaturs, 3
Disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001 Expediente 2001-9005 0185,

A

weisdiccional

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constityei
su articulo 6 que son causales de improcedencia de [3 tutela uavﬁ(
medios de defensa judicial. Que la Corte Constitucional ha retker3
sentencias que la tutela no constituye el mecanismo idérvez?%}awe Hilar conflictos que se
deben ventilar en [a jurisdiccion de lo contencioso administr ﬁi@e 3 3ccién de tutela no
puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cu puede acudir cuando se
dejaron de efercer los medios ordinarios de defensa dentra de la oportunidad legal o cuando

se ejercieron en forma extemporanea o para tratar de %fmr pronunciamieifto
sin el agotamiento de las instancias ordinarias de [3 spe%‘va jurisdiccion.

Ic3 establece en
otros recursos o

Que en el presente caso no existe la posibilid @ﬁ;e el accionante n perjuicio
irremediable en caso de acudir a las instandds respedtivas pues se < ew\que el sefior
accionante pudiendo acudir a los mecanism%( rdinarios de proteccigraqug la ley le brinda,
no lo ha hecho. Que lo que se busca resentd accion de tut 1 pfonunciamiento

de fondo respecto de pretensiones ecbn

icas &minentemente aj@s fines de I3 tutela.
El procedimiento de [a tutela es un Y@ Péterencial y deberger us@ de forma responsable.
De la lectura se colige que lo solichsigqfé el sefor a@m&iﬁw enfocado a obtener un
beneficio econémico por medic@%%‘;& ela cuando el peticidrgrid dispone de otros medios
de defensa judicial. La acciézxd{(b’ce no es, por tants, urwedio alternativo, ni menos
adicional o complementri pcrﬁa\zi_c/a;/zar el fin gropucet T/_@npoco puede afirmarse que sea
el dltimo recurso al alcancade| actor, ya que, poF's ﬁde/za, seqan [ Constitucion, es el
anico medio de protéecidi,pracisamente incorp a%@rta con el fin de llenar los vacios
que pudiera ofrecer cl mﬁmdiw para otorgag Mas personas una plena proteccion de sus
derechos.

Se comprende, en@encia, que cua&@ ene al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pre i@%r: On una accion deytea lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor
del articulo 88~des, C.P., dicho meggnimd b improcedente por [3 sol3 existencia de otra
posibilida @ e proteccion, zg@ Zlonante puede acudir inmediatamente 3 dichas
Instancias per guanto, coma se

anae'se encuentra en situacion de indefension ni se ha

causai@& FloHcio irremédiabhd
Qfig-pordodo lo anterionse cong uye Jue en este aso no se configuran los requisitos
5 2T ] q&jﬁ 1991 para acudir 3 [3 accion de tutela pues existen otros
psa judicial para los derechos que el accionante considers

)

igmos efectivos ¢

ambién, [3 Cort. %ucional tiene dicho que [a accion de tutela tiene un caricter residual
en virtud del cu‘a@? dencia es excepcional, esta subsidiatiedad “obedece 3 7 necesidid de
preservar el éi«fo\c}é competencias atribuido por la Constitucion Politica y I3 ley 3 las
diferentes W ades judiciales, lo cual se sustents en los principios constitucionales de
c/ -f@fonom/b de [z actividad judicial” (C.C., T-501/16).
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La furisprudencia constitucional determiné que por regla general I3 tutel3 no es procedente
para controvertit y obtener una reubicacion laboral, justamente debido a su caricter
subsidiario, siendo competencia de la jurisdiccion laboral dirimir esta clase de controversias.

Por consiguiente, debido a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutels, %’coma
improcedente ante [a existencia de otro medio judicial al que puede acudir el afecty § para
reclamar la proteccion de los derechos que alega vulnerados. D
i
C

] Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiendole aég'onan’ce yala
' accionada, que [ anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser 33 ,5»3 de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de~Sibate Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatode Constifucion,

RESUELVE @
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de | presente accion detitela incoada por el sefior

CARLOS EDUARDO PARDO ORTEGA Juien se iden’cﬁa\ron la CC.N°79.182.457 de Sibata, '

en contra de l3 INDUSTRIA DE PRODUCTOS A@lOS SIBAT§§M7S., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Segundo. Notifiquese [a anterior decision 3 I3 @onante yala on3da, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con Joispussto en el Decret@ 1991y Decreto

306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es susceptibie dei pugnacion, de n@ugnada, remitase 3
ehtual revision.

la Honorable Corte Constitucional parasu e
NO@SE Y CUM

La Juez, O
LUl RO LR

M A ROCIO CHA ERNANDEZ

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



