REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00215 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintisiete de mayo de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 1 decisio ,‘.‘ 5
derecho corresponde respecto de la peticion de accién de tutels instaurada’ §
Doctor FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado del sefior RO?UE

LOMBARDO CHAIN Representante Legal de la sociedad HUGHES /i
S.A.S., en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIS-DE JIBATE.

ANTECEDENTES @

El Doctor FRANCISCO ANDRES RACEDO apoderado del3efs QUE VICENTE
LOMBARDO CHAIN Representante Legal de la sociedwES DE COLOMBIA
S.AS.

, instaura accion de tutela solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

El apoderado de la accionante indica que su ntada mediante el uso de la

herramienta constitucional del Derecho de Petigidn solicité 13 actualizacion del
Registro de Informacién Tributaria (RIT). Que\ c1onada hlzo caso omiso al

Derecho de Peticion interpuesto sin que medie ningdn tipo de |
o

Que con la omision y la negativa de 4 tacion 3 |

representada se le vulnera el derechog\m aflo en el artied

Trae a colacion el articulo 2 del Decr 25 de 1991

ictén elevada por su
de la Carta Politica.

Solicita se ordene al Municipio a%o efectie [a c cion respectiva y a partir
de ello actualice el Registro de cion Tributaria (@T)

Indica que la accion de tut m ocedente midad con lo establecido en los
articulos 1°, 2°, 52y 8°, dekDeceto 259@6 A que lo que se pretende es que se
darantice los derechos fun tales con onales que, por omisidn y nedativa de

la accionada, no ha 5|d(7©\9051b[e efec’cuar de los impuestos respectivos por parte
de su mandan’c

Allega como p g@s as reladon 8l acapite de anexos.

Asi las cos, )uzgado avo cnmlen’co y dispuso que por el medio m3s eficaz

se ngtifi % eqal forma onada para lo cual se libraron las comunicaciones
com?, el expedlen

PATRICI RRIAGA RIVERA, actuando en calidad de Secretaria de
% 3 del Mu \?iie Sibaté, contesta la accion de tutela argumentando
nte oﬁao 1-TRD.132.2 del 13 de mayo de 2021 dieron respuesta a lo
&guerido por e@ nario, respondiendo de fondo el derecho de peticion y enviado
I correo el%r;o franciscoracedoabogado@q.mail.com, cotreo aportido en el
derecho de peticion.
Trae a colagtsn/jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional respecto de la
carencia de objeto en las acciones de tutela.
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Reitera que el derecho de peticion fue contestado y que nos encontramos ante
ﬁ'gura del hecho superado que hace inviable [3 intervencién del juez de tutela. Que I3
accionada contesté explicando las preguntas emitidas por el peticionario cumpliendo
con el traimite administrativo tal y como se demuestra en la contestacion del derecho
de peticion.

Solicita no se conceda el amparo toda vez no se encuentra vulnerado ningé'?\r %)
fundamental ya que se evidencia la configuracion del hecho superado, s&r&t arar

la improcedencia y denegar las pretensiones.

Allega como pruebas lo relacionado en el acdpite de pruebas y an

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art ctor FRANCISCO
ANDRES RACEDO apoderado del sefior ROQUE VIC @4\4 MBARDO CHAIN
Representante Leqal de |a sociedad HUGHES DE COLOMBIM.S., acude ante el juez
a fin de que mediante un tramite preferencia|Mo se le tutele el derecho
fundamental al derecho de peticion que consagram{estiaonstitucion phli

art. 23.

El art.1° preceptia: “... Colombia es un est e derecho /?/r;r i en forma

de Repablica unitaria, descentralizads, co

0 utdnomiy de sus erftidades territoriles,
democritica, participativa y pluralis€y/ fun %414/47 el respeto delxdignidad humana,
en
O

en el trabajo y I solidaridad de l3s personay que la integra prevalenci del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art, @ .. Son ﬁé\se@rfaﬁs del Estado: servir 3 Iz

comunidad, proveer I3 prosperidadgencral y garam‘hii\f@wdad de los principios,

derechos y deberes con éﬁg G onsf/z‘uc/o’/é@ r la participacion, de todos

en l3s decisiones que 105 3eclir’y en I3 vida ggzu, politica, administrativa y
n

cultural de [3 Nacibn;~delpder la independeng ional, mantener 13 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica Y wigencia de un orden Justo...”

El art. 23 precep 0@7/ 9 persong tieng~ferethd a presentar peticiones respetuosas
[35 qutoridades por tivos de 1'/72‘&%\91 ral o particular y 3 obtener pront
resolucion. I legislador podrs reg/a/%cw Wk, st ejercicio ante otganizaciones privadas

para garan ~£\/‘a Jerechos ﬁmd@ys
El derec@%ctén esM e¥ighen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,

ue van a resibixund respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

co‘n/md“ ibi

estq raeg esta debe definir de fondd/la solicitud elevada o por lo menos explicar con
@as etapas, médiss terhinos o procesos necesarios para dar ung respuesta
U

mitha y contunderteaguien la presents, ast se ha pronunciado la Honorable Corte
@ stitucional, esa@fmig?v en que incurre |a autoridad al no responder las peticiones
o i

i o/ es de por s una violacion al derecho de peticion.

<

la necesaria p@a

omo se ha p(&m\m}'ado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticin ¥ en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental
objeto de é%& idn tutelar, es [a certiumbre de que, independientemente del
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contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna vy eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a rmas
del Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas apli
se hace necesario que, de [a peticion misma, se pueda extraer el deseo

epsona
que formula tal peticion, y que en ese misma forma la autoridad frex 1?30 el
particular que se encuentra cumpliendo funciones pablicas, la respdnda~qportuna y

eficazmente...” @
La pronta contestacion, no puede supeditarse o condlao gde se invoque

expresamente el derecho de peticion ni a que se haqga expres: iﬁa(/ cia a las normas
del Codigo Contencioso Administrativo que desarrollan las aplicables. Solo se
hace necesario que de la peticion misma, se pueda extraér£] e Jeo de la petsona que
formula tal peticion, y que en ese misma forma la aut ga@r querida o el particular
que se encuentra cumpliendo funciones pdablicas, |3 responda oportuna vy

eficazmente...”
ISt ha precisado @bo de

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse 3 que Zr%oque

La sentencia T-149/13 indica:”... 4.1. Estz Corpoi

peticion consagrado en el Arz‘/cu/o 25 de a @zﬁfuaan Polftic. d garantia
fundamental de aplicacion inmediata k85, cuya/ etectvidad resulta
indispensable para [a consecucion de Jos\fines &enciales del Estada, specialmente el

asi como el cumplimiento de las funcjogesy los deberes de pr cc;on para los cua/es
fueron instituidas 13 autoridade q@/ Repablica ( 2.0
e [d Contencioso Administrativo

(...) 4.2. Segan su regu/a iorNeyyslativa, asi co
actual Codigo de Pfoc%\' dministrativo y J
establece que el ejerci erecho de Q Srep~eritendido también como una

gctuacion 3cfmu7f5 tvar-debs somez‘erse E g% ipios de economia, imparcialidad,

Decreto OT de 1984, el

contradiccion, eficacia y, & eC/a/mem‘e p d y celeridad, segin lo estipula el
Atticulo 3o. del es z‘ufo

(...) 4.3 Enter xdo 35, como gara co m}/z‘uaona/ y legal, el ejercicio del derecho

de peticion gorgarte de los c1uq’aq’ uyone el movimiento del aparato estatal con

el fin de e 3 peticion e/ a mpone 3 las qutoridades una obligacion de

bacer duce en el deb pron &3 respuesta al peticionario.

4.4. Lu 3 ! este dcgeé% | de parte de la administracion, que se deriva del
super/or 3 oh €I7€f m‘a resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado

e or\es\ Cotporacion eng Xn/ to con otros elementos caracteristicos del derecho de
/7 que COﬂfOI‘/% dcleo fundamental,

4 . Lg efectivida / respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados
3 que I aut‘or querida, o el particular segdn se trate, emitan una respuests de
E) do, c/ara C elem‘e oportuna y con una notificacion eficaz.
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4.5.1. £n relcion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, 13 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado
por I persona y no sobte un tema semejante o relativo al asunto principal de I
peticion. Quiere decit, que la solucion entregada al peticionario debe encontearse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propcsito esc%e /3

solicitud, sin que ello implique 13 aceptacicn de lo solicitado. @O

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, fy‘ ) g% que I
qutoridad suministre informacion adicional relicionada con 1

Intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una ac ena de Ia

respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de 3 respuests, cofad~elemepto connatural al
derecho de peticion y del cual deriva su valor axiologico, éstyserefiere al deber de 1
administracion de resolver el ruego con I3 mayor celer/das] posible, término que en
todo caso, no puede exceder del estipulado en~I§ Ubjislacion contencioso
administrativa para resolver l3s peticiones formuladas. (...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se @u&nda 13 perse:
la solicitud conoce I3 respuesta del mismo. Sigrmé

peticion, 13 entidad debe notificar [z respues 3@)@ esado.

Cabe recordar que el derecho de hWC/O{E&/@anefa en dos @05 sucesivos,

ambos subordinados a I3 actividad/admi. B"faﬁva del servid. (gzck'\e@nozca de aquél.

En primer lugar, se encuentra Ia keceperdn )y tramite de l3\peticigh, que supone el
contacto del ciudadano con I3 entid e en principio, exgniinari su solicitud y

sequidamente, el momento de /aéii)w/a, cuyo siguifi&o stkpera Iz simple adopcion
171

de una decision para llevarls 3 ento c//'rec%‘a\%zz, do del solicitante.
é@ 134 Mg

4.6. De este segqundo gxi erge pa LIstiacion un mandato explicito
de notificacion, que /an,{/'cq el 3gofam1€nfo% medios disponibles para informar
al particular de su ré%/}’pgrar constancig gfeellg:

4.6.1. Sobre 3 obligacion y el caricter ﬂ’é\
lugar, que esta del5q serefectiva, es degit, Pe
ézé;'/gin tidad sea cl
Igualmente; haestablecido 3 Ho‘\@%(orte Constitucional que el nicleo esencial

de este estd determinado pronta respuesta o resolucién 3 lo pedido,
respuesta que en’dend%t ndp se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
en contr

safdvor o a.de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva

n del acto, a/gz dé:@al, se resuelve la peticion presentada.

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede

material probatofi
luir efec’civamewe se elevod derecho de peticion por parte del Doctor
ANCISCO A%[‘ES RACEDO apoderado del sefior ROQUE VICENTE

ficacion, debe precisarse en primer
erdaders, y que cumpla el proposito
plenitud por el solicitante. .. ”

ificasio

OMBARDO CHATN Representante Legal de la sociedad HUGHES DE COLOMBIA
S.AS., confo esprende de las documentales aportadas a esta foliatura, peticion

que le fue céptestadd por la JEFE DE OFICINA DE IMPUESTOS el pasado 13 de mayo
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de 2021  remitiendo  la  respuesta  al  coreo  electrdnico
franciscoracedoabogado@q.mail.com aportado en el derecho de peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que se evidencia efectivamente dentro
del plenario que fue contestado el derecho de peticion y el mismo fue remitido por
correo electronico, observa este Despacho que no hay violacion de~derfecho
fundamental alquno, porque la accionada ha dado contestacian 3l derec@icién
incoado por |3 parte accionante.

erir enprésente fallo
@ al solicitado
Senor ROQUE
ottedad HUGHES DE

5on estos presupuestos con los que cuents este Despacho para pro
y no tutelar el derecho de peticion consagrado en la Constitucio
por del Doctor FRANCISCO ANDRES RACEDO apoder
VICENTE LOMBARDO CHAIN Representante Leqal &e
COLOMBIA S.A'S., por HECHO SUPERADO.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficd2-Avirtiendole 3 I parte
accionanteyy a la accionada, que la anterior decision es susceptible de impugnacioén, de

no ser asi, se ha de remitir 3 [3 H. Corte Constituci ra su eventual Fevision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promis icipal de Siba’cﬁ'(_i(ﬁi amaraa,

administrando justicia en nombre del puebl @anda’co de I3 C&“ﬁf\l‘/&lcién,
Ty

Primero. NO TUTELAR el deresho de)pkticion consagrad la Constitucion

Nacional incoado por del Doc?’F%\L‘i/ISCO AND?{;S!}%) DO apoderado del

sefior ROQUE VICENTE LOM A@Eﬂ/ CHAIN resetante’ Legal de |3 sociedad
HUGHES DE COLOMBIA S.AS Jen_cdntra de l3 S
e C

A DE HACIENDA DEL

MUNICIPIO DE SIBATE, p h*[ SUPERAD ormidad con lo expuesto
en la parte motiva. O

Sequndo. Notifi tarior decision % accionante y 3 3 accionada
g quese la7a p Y
%

mediante cua]quier medio iddneo de confor onlo dispuesto en el Decreto 2591

remitase 3 laddonorable Corte Constitgriqnal para su eventual revision.

O

L GFEIOUESE Y CUMPLASE.

Ladu
©>$ ROCIO CHACON HERNANDE;./Q

de 1991y Decreto de 1992. ,
Y
Tercero. L3 ag iQr deCision es SUS% impugnacion, de no ser impugnada,
u
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