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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00231 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo veintiocho de dos mil veintiuno :
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de/kﬁc'm
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora CL@/@
MARCELA CELY GRIJALBA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOUILE
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES %

La sefiora CLAUDIA MARCELA CELY GRIJALBA quien actaa en nombo, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA [RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIB IE/E [iQitdndo se tutele el
derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa, dentrodel thieite administrativo
que adelanto la Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté y e luy6 con una sancién
por supuestamente haber incurrido en contravencion la cual nuncase-domprobdy la cual no

se notifico debidamente.

¢

Como fundamento de su peticion la accionante narra kg\hgzxjue pueden resumirse en que
se enterd que habia un comparendo cargado a su nonfiFacon N°10038927, mas no porque
le hayan enviado la notificacion dentro del tiempo establecido que son 3 dias h3biles para

todas aquellas infracciones anteriores al 22 de mayzo de 2018 y poster ores a es3 fecha son 13
dias habiles de acuerdo a la Circular 2018400@? del Minis’ceré elginsporte pues se
IO de

agregan 10 dias habiles adicionales para la validaci | comparet el articulo 12 de

la Resolucion 718 de 2018.
Que envié derecho de peticion a la Sec cég??gde Movilidad @en donde solicitaba una
seric de pruebas que demostraran feran notifica ssonalmente e identificado

plenamente al infractor. Que no | g:ﬁn mostrar que hayan-tfotificado personalmente ni
identificado plenamente al infra

Que le estin violando su derecko~ddndamental
pruebas de envio de la fot
enviindole los documentos

Sticipn pues no le enviaron las guias o

c on, asit qu®sol CWJ}*G se les ordene respondan la peticion
ic*ados para u a posibilidad de defenderse.

Que se le violo ,I\p@ de legalida?,aigcguir el debido proceso, su presuncion de
inocencia y no pudo tsu derecho&g}ensa ni recurrir 3 otros medios judiciales.
Afirma que se le 6 el derecho ental al debido proceso, presuncion de inocencia,

legalidad y &nsa del articulo 29 Az \3 Gonstitucion Politica de Colombia.

ipal articul -y 1843 de 2017, articulo 12 de [a Resolucion 718 de 2018
io de Transporte “Cjrcular 20184000153241 del Ministerio de Transporte,
69 de la L 145@6 2011.

/}wa el caso er% 4t la notificacion de la foto deteccion fue enviada en el tiempo
estaplecido por lQQp o fue posible identificar al propietario en la dltima direccion
pegistrada en el %&2 lo que se debi haber hecho Trinsito es haber enviado citacion para

notificacion p ~pbosteriormente enviar notificacion por aviso junto con la fecha y acto

que se notif%; utoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades arieNjuienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificadl Considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



lugar de destino. Que transito no tiene prueba de que haya enviado aviso con esas
caracteristicas.

Afirma que el no haberle enviado citacion para notificacion personal y luego enviado
notificacion por aviso indicando los recursos que leqalmente proceden a la direccion/que tiene
registrada en el RUNT hace que se le haya violado su derecho fundamental al debido pragyso,

el principio de legalidad y el derecho fundamental a la defensa, su derecho a la presameign
inocencia. [ﬂ@?

Fundamenta su peticion de tutela en la Sentencia C - 038/2020, Ley 1843 dé;@g articulo
8, articulo 69, 72 de la Ley 1437 de 2011: sentencias de las altas cortes: %994, C-
957/1999, C-530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del L@O de Estado/
2013, T-145/1993, T-247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2 é)"‘» “568/2011y T-
s
o

051/2016. Afirma que el hecho de que existan mis de 3 sentefici Jsaltas cortes en el
mismo sentido se constituye en precedente judicial el cual debe rse’y del cual solo el
sefior juez puede apartarse con una debida motivacion.

Fundamento su solicitud segin lo establecido en los articulos Ar Q? y 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo
1382 de 2000; Art. 6° de [a ley 1437 de 2011y Decreto 4 1995, art. 10, artjeutes 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 2@&0nv‘encién AméerGta_de los
Derechos Humanos.

&

Indica que interpone la tutela como dltimo fgeursg”y/ como mecanisifio~sdbsitdiario (no

rincipal) para evitar un perjuicio irremediabld plyes uso derecho dé teticion (para el cual
principal) p per| p p 6‘@ p
S3F

ros medios de

el transito fue renuente a sus pretensi nrs)}\TV imposibilidad de
defensa judicial como el medio de cor tro—%ﬁ/ejydad y res’cablecin@l derecho pues un
! m

roceso de esos requiere 3bogado que vild 3s que el mismo endo y demoraria

hasta mas de un afio.
O
Ot+-éstablece quedlc“h de control solo se puede

Que el articulo 138 de la ley 14374¢
presentar en los primeros, 4 % curridos los hethos & 3ra el caso en particular ha
@w o de ocutpidos 1o os los cuales no se enterd a

transcurrido mucho masiti
tiempo por falta de notifitqcion. Que tampoco pﬁ\?@\ ar la via gubernativa pues los
e

recursos de reposicidh }‘w bYidio de apelacio & qua face referencia el articulo 142 del
Codigo Nacional de Transito dgben presentarse‘sy dudiencia a la cual nunca asistio por falta

de notificacion.
@ e e
Pretende que's @ sus derechos fi w@C@}ales al debido proceso, inocencia, legalidad

y defensay segrdeneaquien correspondaz ectaarla nulidad total del proceso contravencional

dejando si o™Na orden de co?gé‘? N°10038927 vy la resolucién sancionatoria
derivadaﬁrgjg? y se proceda a n :i(@}ebidamente enviando la orden de comparendo 3
la altimédiPecad SRUNIpara poder ejercer su derecho a la defensa, siempre

% de la caducidad de que trata el articulo 11 de la ley

registrada_en
y cugidogo~hays,operaddiel
18434 2Q17 puds en esos casondeberan eliminar completamente la orden de comparendo
S

P 4{?@ Mg podrian volverla 3 nogilicar por haber pasado mas de un afio sin que tengan una
ohucidh sancionatoriz.vahids, qué se ordene la actualizacion de dicha informacion en la base

s de inFractore® T, SIMIT y cualquier otra base de datos de infractores de

@n‘ ito.
Allega como @/elaaonadas en el acipite de pruebas y anexos.
Este JuzgadgSyosa gdnocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma

ala ac@ lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad
de Trinsito de [a Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta 3 la accion de tutela instaurada
por la sefiora CLAUDIA MARCELA CELY GRIJALBA argumentando que revisada la base de
datos con la informacion que suministra la accionante se observa una orden de C%ndo
detectada por medios electronicos N°38927 del 12 de mayo de 2015, impuesta a la actiauiante
quien registraba como ultimo propietario del vehiculo de placas BKQ 562 por 4 in c@n
CO2 que sefala “Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos.” O

Que l3 accionante elevé escrito petitorio y mediante Oficio CE- 20215425@&4%&&1 12 de
abril de 2021 13 Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Trafisportey Movilidad
de Cundinamarca brindé respuesta clara, congruente y de fondo a lo @ , el cual fue
enviado a efectos de notificacion al correo electrénico marcelacely7 il.eom

Que la Sede Operativa en aras de garantizar el derecho avocado par taaccionante remitio la
respuesta suministrada bajo Oficio CE-2021542584 de fecha brilde 2021 y el proceso
contravencional al correo electrénico marcelacely76@9mail.@
Que en cuanto a la Orden de comparendo N°38927 del 12 de mayo de 2015 que fue captada
en el vehiculo de placas BKQ562, de propiedad de la acgif Q‘ tédebe decirse que h’%{%acién
de |3 misma se remitio 3 [a direccion que la acciondnteeyistra en el Forr?lb{io\bk co de
Tramites (FUN) correspondiente a la Calle 42Fy >£K r en Bogotd a \fe}@a guia de
envio N° de [a empresa de Mensajeria 472 que r Né?@omo “Devuelto al{a%snte”,
Que en aras de garantizar el debido progeso & peopietario del vehicul @ BKQ562 y en
miras de que los actos administra’j@c\ ocidos por log™presuntds infractores o
responsables de la comision de la i %} efectus mediantelavisdy N°125 el cual fue
publicado en la Paging +//200.47 173.182)publi€o/index.php o
hpttp://cundinamarca.circulemos.c E?( }7;151 como en cartglera infgrmativa, que la sefiora
CLAUDIA MARCELA CELY GRIJA Yse hizo preberteer (??; Operativa Sibaté de [a
Secretaria de Transporte y Movill a}aé%undmamarca, e éﬁ julio de 2015 mediante
- A1&;}1)0’3 de la no/compgrelencia de la accionante y se

vinculé al proceso contrayeqcivnal d Trénsito,@é{) swreidad con lo estipulado en [a Ley
1450 de 2011 y la Ley 76 2002. Que se fijo fecha pard continuacion de audiencia con
yla Lo 26, © ke
o1,

motivo de tomar u e fondo respec /Ey pr@}eso contravencional, auto que fue
notificado en ESTRADOS conforme lo estipula @\AEI articulo 139 del Codigo Nacional de

Transito. /@
o 4015 mediante Q@@i()) N°698 |3 sefiora accionante fue declarada
las hormas de transitoyle e impuesta como sancion multa, decision que

laciomalMe Transito fue notificada en estrados. Que una
vez envér y\ debidamente ejec ofixdd la resolucion que declaré la responsabilidad

contra en el pro jcional de la orden de comparendo aludida con
antelgcion, 4 expedier{tf- remjtido a la Oficina de Procesos Administrativos de la
Secvéw Trafsporte y Movilidad de Cundinamarca para que fuera iniciado el Proceso
Wativo de CobrgrCoactivo que se encuentra en cabeza de la Jefatura de Procesos
A%is rativos de la S &‘a € Transporte y Movilidad de Cundinamarca. '

2 Xransito y demis normas videntes que regulan el tema, adelantando Ia

fifma quc la Sede
io del vehiculo para que este a su vez, compareciera al proceso

#digo Nacional
' notificacion al
i contravencio &pfara o techazara la comision de la conducta, conforme lo establecido

Srative de Sibaté realizo el procedimiento, cefiido a lo establecido en el

en el articuldN36+137 del CN.T. Ahora bien, es de tener en cuenta que 3 Ley 1843 de 2017
no establgse Ia@xoneracion de la orden de comparendo,
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Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional, que el
accionante, a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas
para la revision del proceso originado por la violacion una norma de transito, olvidando que
el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/2003

O
Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, pue /\ob se
vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteg ?Lchos
fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable c&
inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigenc
fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha di@; e cuando no
se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la 3ccion dé #atela no tiene
cabida, menos adn como ya se dijo, cudndo el proceso seg@ el implicado ha
cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado cg-%a no.

oS
asion grave
derechos

Que el accionante pretende que por medio de la presente Ac%/@itudonal se tomen las
medidas correspondientes a derechos de cardcter econémico, situagion derivada de un Acto
Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Admi
legal, sin que se demuestre tampoco [a existencia de uy
improcedente por via de Accion de Tutela.

istrativo y sobre derechos de orden
iutsio irremediable, yoriq cual es

Que existe otro medio de defensa judicial consist r’c-@) ntencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las re<®ci nés’por medio de Ja5 cualése le declaro
contraventor de las normas de trdnsitg y s¢ ie imhuso una sancié ), | consecuente
restablecimiento del derecho. Que la jufisdiccidn deto contencioso administrdtivo constituye
la via que oftece las garantias suﬁci%*/mj defensa de sus{dérechss que cree fueron
conculcados con la decision tomada en st copti, como lo sefialo lsentencia T-051 de 2016,
o en caso tal, solicitar |3 revocatoti @l cf(acién como lg ispo®el articulo 11 de la Ley

1843 de 2017.
Solicita negar el amparo splicjtado rchivo de las dilidencias/ desestimar las pretensiones
del accionante, toda vez Gur eMproceso contraversiong) elantado de conformidad con

lo establecido en la norma especialmente en el artid! ey 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relaciohados en el acipite depruebas.

CONSI| SIGNES

En virtud del ‘éZcho constitucional estakleci

CELY GRIJ

o en el art. 86 la sefiora CLAUDIA MARCELA
e mediante un tramite preferencial y sumario

w}*{/ﬂde ante el iueﬁn\%
devecho fundament d@j proceso, leqalidad y defensa, consagrados en a

. “...Colom in estado Social de derecho ordanizado en forma de
(m’)@ﬁ/faﬂa descen i: //'zai? Son qutonomia de sus entidades territoriales, democritica,
risipdtiva y pluralisty, sy dadsen el respeto de Ia dignidad humana, en el trabajo y I3
: K5/5,\ dad de las persongsel

integran y en [3 prevalencia del interés general...”

”

art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 1

N\prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y c{‘iz orkagrados en la Constitucion; facilitar 13 participacion de todos en las
decisiones diztes 3féctan y en 3 vida economica, politica, administrativa y cultural de I
Nacion; detésdsr 13 independencia nacional, mantener 13 integridad territorial y asequrar la
convivensig i/bca y la vigencia de un orden justo...”

=
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Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas profiase cada
juicio. En materia penal, [3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 3 ;,m@de

preferencia 3 1 restrictiva o desfavorable. @
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /ud;‘ciz,@en e cilpable.

Quien se3 indiciado tiene derecho 3 Ia defensa y a a asistencia de un abogadgéivfog/do por
él. o de oficio, durante I3 investigacion y el juzgamiento; a un debidg pr piblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir as que se /@n en su contra;
3 impugnar 3 sentencia condenatoria, y 3 no ser juzdado dos veces pex Is*ho hecho.
@Ceso

”

Es nul, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion q’e/}‘ab/\g

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante qu re 13 nulidad total del
proceso contravencional dejando sin efecto la orden de comparendo N°10038927 y la
resolucion sancionatoria derivada del mismo y se proceda.a notificar debidamente enviando

la orden de comparendo a la dltima direccion regist t\en\) RUNT para pﬁéér\&[e\rcer su
derecho a la defensa, siempre y cuando no haya operadoel fehomeno de la caddcidad de que

trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017 pues en gsossystsdieberan elimin tamente
la orden de comparendo pues ya no podrian volygr, %) tificar por haberypasado mas de un
afio sin que tengan una resolucion sancionato(k’lé)vélkjgy ue se ordene la/a?&hk'\z i6n de dicha

informacion en la base de datos de inﬁactore@r\lﬁ SIMITy cual@a base de datos

de infractores de transito.

Du’cela y es 26T samo Zreto 2591 de 1991 en su

observamos el reglamento de la ac

art.6 preceptaa: “La accion de t '@'3\ %Cecfé‘l‘j " Cug /s!§527', 1 otros recursos o medios
Je defensa judiciales, salvg queagasliyse utilice com f?ea?\mis%o transitorio para evitar un
perjuicio  irremediable. 4g 1Cly/de dichos @d/’a sexidpieciada en concreto, en cuanto

3 su eficacia, atendiendo laxgixcunstancias en Jué s e 5tr3 el solicitante.”

Ahora corresponde a este Despacho pronuhdiarse sobre la pe’c tutela de la hoy
accionante, no sin antes veriﬁcar!/_%fe encia o no de pre@)’ce accion, al respecto
{Oh

L?/\

Es improcedente cuando el acZlonante dispone e otgs medios de defensa judicial. La accion
dJe tutely no es portagto, un medio alterngiivorwIsenos adicional o complementario para
alcanzar el fin pr A que se el daltimo recurso al alcance del
jctor, ya que

Cepsttucion, es el dnico medio de proteccion,
precisamente/Nilgcorporado en Iy Cartasan el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el

sistema [uridl 3 otorgar 3 /3,%)\7;.2 ung plena proteccion de sus derechos. Se
compren nsecuencla Jue c ﬁ@ ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no pue erse adicignar lé%f;éj)-/a suscrito, ung accion de tutela, pues al tenor del
gHic CP. ditho™~decanisimo es improcedente por 13 sola existencia de otra

e
posth{lictsd judicig! de p/*ofecc/oﬁ? Consejo Superior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional
ds%d%jm 3 Sentencia: A« 26 6 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

mbian, [a Corte Conbti [ tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter residual

@ irtud del cual suzpr\’%\ncia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 13 necesidad de
e Corhpetencias atribuido por 3 Constitucion Politica y 13 ley 3 las

Préservar el reparg/ ;
Jiferentes autogh Qﬁ}/dlds/es, lo cual se sustents en los principios constitucionales de

/77depelyde/7c@ mi3 de I3 actividad judicial” (C.C., T-501/16).
N

La jurisprdenciy Constitucional determind que, debido a la naturaleza jutidica del acto
administrative-Jue sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir [a multa
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serd 1 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada

2 eventual falta de notificacion de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen
| interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas irregularidades
deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho: %

O
“(... ) L3 naturaleza juridica de la resolucicn mencionada corresponde 3 /@do
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica. P{ﬁnq@_@and@
el perjudicado no esté conforme con 3 sancion impuesta, el mésyismo fudicial
procedente seri el medio de control de nulidad y restablecimiento del dergchos(tsal permite
resarcir el daro causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir m@n trol de nulidad
y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los rea/rsg\eg:gﬁ administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque l3s au for/}’a"a'&&&' permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los ac@? pistrativos, implica que
los afectados no tengan conocimiento de los pronundam/ém‘aja/ administracion y, por
ende, constituye una barrery para el ejercicios los recytsgs procedentes, en consecuendia,
cuando 13 Alta de interposicion de recursos obedezg C/ Sita de notificacian, es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecifisielq dél derecho, aup-tian

hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.¢,

En efecto las Resoluciones expedidas dentro O 4ue nos ocupa/por i Tefraccion de

ﬁbﬁ c

transito son un acto administrativo. Copfor %ﬁponc el articulo{1%8 d} la Ley 1437 de
2011, el medio de control de nulidad y/festablesimiento del derechgrgsslta’set el mecanismo
idéneo y eficaz para controvertir la ledaliddd.de éstos actos. @

En este caso se persique, por es@
administrativa que segiin lo indica\3”ric

control ordinario de nulidad y réstrRleci
hizo uso de este instrumento, frese 3

&idual y subsidigria, stionar una decision
a, pueden/controvertisg a través del medio de
iento del derecho. }Pi:n»—eéwbargo, [a accionante no

& cabe alegar 3 haebidaiotificacion.

Tampoco sc demostrg a exi\i )cia de alguna con xél\\o“ iciera 3 la accionante sujeto de
especial proteccion constitieiengl, ni siquiera se er posible ocurrencia de un perjuicio

irremediable, pues la sola impdsicion de la m i&o?conﬁgura un dafio que justifique la

intervencion del juezconstitucional.
Por consigu @la accionante ajue la accionada no lo notificé en debida

ien k)
forma, ni es’cc{?ﬁ%ﬁda délo acreditado en %x ediente lo releva de acudir al juez contencioso
para atacar dichadyision. Por lo qu;(ﬁmz‘ran émente |3 tutela resulta improcedente, ya que
13 herramienta paﬁ, @@s procedimientos judiciales ordinarios.

Tcni?(ﬂb\% uenfa lo antexioPde p deducir que no se cumple con lo establecido en el
Degrefo 129% de™1991 para Mccién de tutela por cuanto se dispone de otros medios

de tutely incoada por la sefiora CLAUDIA MARCELA CELY
a3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMA SERE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decisiog =g notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a l3 accionante y a la
accionada ahterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Coxt&ECapétitucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada p%” ra
CLAUDIA MARCELA CELY GRIJALBA identificada con la C.C.N°52.213.313 er@m € la
de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAKQL. EDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiy

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a ladccionadd, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto ﬂ@: 1991y Decteto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de nsserimpugnada, remitase a

[a Honorable Corte Constitucional para su eventual rcvisién.@

NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE.

: W

S
Q
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