REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00233 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo veintiocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que @ desecho

cortesponde respecto de a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior VICTQ ANUEL
AVILAN DIAZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN H@ CA
I

SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y DE
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

9

El sefior VICTOR MANUEL AVILAN DIAZ instaurd ante este Despacho accignnde tutela en contra de

[3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM; SERE OPERATIVA DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDA DINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen achios fundamentales de
peticion, debido proceso y trabajo. O

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos idfcando que ha solicitado al

organismo de trinsito de Sibaté por medio de un derechosde~peticion del 9 de marzo de 2021 I3

exoneracién de los comparendos que estin en su historialéffo sio posible Obterﬁ 1na selucion.

Que no es el infractor. Que solicita las pruebas de noti fca{‘ de cada uno de 405 <ompatendos

acompafiada de su firma, que nunca le enviaron copia/de Tos cow

propia, que no ha podido hacer trimites ante Transit r@
yctor,

pero ya no lo conduce, que solicita la foto del/Gsn
Quie los comparendos son del afio 2020 @/ﬁ(e: [ mirar el SIMIT. Qg
de Sibaté la informacion de la legalidad deNas.fefo npiltas y no le contes

038/2020.

Como fundamento de derecho trae a c@ ] articulo 8% 3 Po@a, jurisprudencia emitida
por la Corte Constitucional, artTcu}%s O Y1¥ de la Dedl a% ivergal de Derechos Humanos,
concepto N°C-6417 Expediente D-R25Tsentencia 051/2016 %23 y 25 de la Carta Politica.

Pretende que se le garanticé\n\fus o5 Fundame{igles | dehidg’ proceso, al trabajo, de peticion,
a accionada SEC = TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

acceso 3 1a justicia, que se ordenk a
CUNDINAMARCA SE@;};% VA DE SlBATE}és?ar s comparendos por no notificacién,
que se acoge a la sentencia C=038/2020, que no tidye fes medios ni el tiempo para pagar una deuda

que o es de él. %

Allega como prueb sl ddonante lo relacionddo el acipite de pruebas.
Este Juzgado %{)nocimiento y dispusoporel medio mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, paraJorcyd se libraron las c@q\;‘ones como obra en el expediente.

b

CASTILLO MAI::;I(@E ; do en calidad de Profesional Universitario de la Sede

Sibaté e T@p@}ne y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
lade qz«ji)esp ta3 3 la accion de\t\ 2|3 instaurada por el sefior VICTOR MANVEL AVILAN DIAZ
indicande.due el accionante elevo escn‘iwgpetitorio y mediante Oficio CE- 2021563451 de fecha 30 de

1[\:@ electronico
@J ionado hace ung i
srdenes de comparendoW°29030144 de fecha 28 de diciembre de 2020, N°29220024 de fecha 13 de
noviembre de 20ﬂ 343597 de facha 15 de febrero de 2021, N°30244021 e fecha 17 de febrero

de 2021, N°28 fecha 29 de agosto de 2020,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



dias posteriores a la comisién de |a infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccion, Derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continus
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002

modificada por 3 ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137. %
eelecu

la resolucién que declaré [a responsabilidad contravencional del sefior accionante el pro s}% itir
3 la Jefatura de Procesos Administrativos de |a Secretaria de Transporte y Movilidad Warca,
pues de conformidad con el articulo 159 de [a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ﬂ%é £2.006,
se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos, entragllusas del nivel

territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles sst™avor, y para
estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributdri

Trae a colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002. Que una vez en firmey debidamerit(r
(&)
Ul

Solicita se declare improcedente el amparo de |3 presente accion Con%&&%a vez el accionante,
a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una tastatxia

los procesos originados por |3 violacion una norma de trinsito, olvid j}twb
entre otros preservar el orden juridico y la especialidad de la [urisdiégo

s para |3 revision de
el juez de tutela debe

Trae 3 colacion ‘el Decreto 2591 de 1991y [3 sentencia C-530/2003.

anstario, puesto que tﬁ%bm ni

' en aras de Pr(ge'eN%" erechos
edizble como lesi rive fhminente

e@s erechos Fundamen%#‘ 3Jryenazados.

Que 3 accién de tutela tampoco procede como mecanis
el accionante demostr la presencia de un perjuicio irre
fundamentales de |a parte accionante, entendido el perjliicio
irreversible por las consecuencias graves para la vigends

a configuracién
de un perjuicio irremediable, la accion deftitela ¢ cabida, menos AG¥ ¢

3 se dijo, cuindo

Que la Honorable Corte Cons’ci’cuciona[’{)/l%‘.ch we diindo no se ha de 0@3

i todos los requisitosieqaked y no se ha vulnerado

O
Que existe otro medio de defens judicial Lonsistente
administrativo de esta manera, a | a%srién de lo conten igistrativo constituye |3 via que
oftece las garantias suficienfes @ efensa de sus dere ee fueron conculcados con la
decisién tomada en su corfrazcorso lo sefalo 13 semtancia\l- e 2016, o en caso tal, solicitar I3

revocatoria de la actuag

solicita al despacho negar el amipad solicitado en coftrade ese Despacho y el archivo de las diligencias,
desestimar las pretensiones del accionante, toda v, e oceso contravencional fue adelantado de
conformidad con | %%3 cido en 13 norma, espegiatmente en el articulo 8 [a Ley 1843 de 2017.

Que la Sede Opédrativa.resdivio la solicitud  través de/oficio CE- 2021563451, comunicacion que fue
notificada  a\_a\_direccién  conte ta\b el escrito petitorio  correspondiente 3
g

manuelavilgh65& 1l.com. O

el proceso sequido contra el implicado ha kuriipli
derecho alguno.

&

Que Ia,ljgora = Corte Cou@u@a pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial del
Hecl’w/w ner \o&l}xpresar que shantes durante el trimite del amparo de un Derecho Constitucional,
en/jte o el derecho de peticion, se fectuari 3 respuesta conforme a los requisitos previstos en I
irisprudencia 13 accion caredertadesbieto. Hace referencia a la sentencia T - 542 del 2006.
0ﬁ&w}el caso dar aplicscign ®lPteoria del hecho superado de acuerdo con 13 cual el fallador debe
@s‘c nerse de dictar u {61 adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
Ss/hechos que dierof Skigém¥la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.
Allega como pruelSastesyilacionados en el acipite de pruebas.

CONSTAN x A GARCIA, actuando en calidad de Jefe de |3 Oficina Asesora Juridica de |a
Secretaria de orte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
3 |3 3ccié /d\’th instaurada por el sefior VICTOR MANUEL AVILAN DIAZ argumentando que el
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@c /bm/ mantener [3

B

é

accionante pretende que judicialmente ampare su derecho fundamental de peticion y se ordene l3
exoneracion de pago de las ordenes de comparendo N°30243597 del 15 de febrero de 2021,

N°30244021 del 17 de febrero de 2021, N°28634647 del 29 de agosto de 2020, N°29220024 del 13
de noviembre de 2020, N°29630144 del 28 de diciembre de 2020, que no se ha dado respuesta a su
peticion y que la entidad vulners el derecho al debido proceso al endilgarle responsa%ilidad por

infraccion de trinsito.

Que, una vez revisada la informacién proporcionada por la Sede operativa, se observa qu p sleron
cinco (5) infracciones C29, al sefior VICTOR MANVEL AVILAN DIAZ, comparend ron
notificados a la dltima direccion registrada en el RUNT al sefior VICTOR MANUEL Z ya
que es & quien registra como propietario del vehiculo. Que la notificacion d dl orden de
comparendo se haya surtido en la direccion que se encuentra registrada en el org ransnto en
donde se encuentra matriculado el vehiculo, no es un capricho de la admmxstr c in® un mandato

legal estipulado en la Ley 1843 de 2017, articulo 8, parigrafo 3.

Que tecae sobre los ciudadanos la obligacién de actualizar los datos Je l s os registran en las
diferentes entidades del Estado, responsabilidad que en ninguna circunst: ede endilgirsele a la

administracién pablica.
Que |3 oportunidad para solicitar el descarque de la infraccion a nombre e persona fue en la audiencia

contravencional de imputacion de |3 orden de comparendo, ng.mediante accion de tutela pues 3 través
de este medio no queda demostrado que el sefior accionante /.7/@%\3«}@@) iba conducienég%fculo.
Que |3 Sede Operativa realizé el procedimiento cefiid Q%blecido en el Cofligo Nacional de
Transito y demas normas vigentes que regulan el tem@?&?ndo la notificacidhn j
vehiculo para que este a su vez, compareciera al p ftravencional y aceptd

comision de la conducta, conforme a lo establecidd ¢n el +ulo 136 y 137 4 C\L)T

oyechazard la

Que se evidencia se recibié derecho de peC‘/%n 42 del sefior acci f) diante oficio No.
CE - 2021563451 se brindo respuesta la} peticion a través orreo electrénico
mauriciovilan65@¢mail.com

de CQdinamarca - Secretaria de

tivos, de cualquier situacion
ones formuladas por(ﬂ\z‘ca
el acipite d@u&bay

Allega como pruebas los reg\omado : Lt
% CONSIDERAS &

86 el sefior VICTOR MANUEL AVILAN
ite preferencial y sumario se le tutelen los
abajo, consagrados en la Constitucion Politica.

Solicita se desvincule de la presente Acc
Transporte y Movilidad de Cundinania
relacionada con los hechos y las pretebsi

En virtud del derech nstitucional establecnd en & ar )
DIAZ, acude ante (?}3 in de que media
derechos fundamentaleéde peticion, debldo ’c’és«o

El art.1° prece

Colombiz es un 5:‘3 elal de derecho organizado en forma de Republica
unitits, d B entidades territoriales, democritica, participativa y

p/ura/isa/% ( zn Uumma, en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que

f2 /'/7fe§,%% - , eral...
magna en su art. 2 indi . Son fines esencidles del Estado: servir 3 [a  comunidad,

prosperidad ger@% Jnf/zar la efectividad de los principios, derechos y deberes

ados en 13 Consz‘/ itar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
ef 3 id3 economics, / a2, JUministrativg y cultural de [3 Nacion; defender [3 independencia

@/{ territorial y asequrar [z convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden

”

El art. 23 prece tu - persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs
reglamentar Su &iercicid ante organizaciones privadas para darantizar los derechos fundamentales .
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Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicar 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

| Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 13 ley permisiva o fvorable, 3un cuando sez posterior, se aplicari de preferencia a b*s%/va o

AR Gl B

desfavorable.
Toda persona se presutne inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quver spa
indiciado tiene derecho 3 [3 defensa y 3 13 asistencia de un abodado  escogido por él, o de dficjo,_duante
[3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustifi 5L ?en tar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar [ sentencia coysdénatoriz y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso .

(D

Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticidn incoado ante [3 acciorada:

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todaé\s@son\mque han presentado

peticiones obtengan una pronta respuesta.

P
7

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos dendi l@ 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre's imento, esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explica claridad las etapas, medios términos
o procesos hecesatios para dar una  respuesta definitiva yét*::%te a quien la pregentdast se ha
[SI

s
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa o en’ que incurte |3 Fi /}al no
responder las peticiones con [a necesaria prontitud, es deporsi™mwaa violacion al dergghode Paticion.
Como se ha pronunciado 13 Honorable Corte Constit@?@, "Ta naturaleza del dérachode Peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derechO(( damengal objeto de p}e@%‘r‘hﬁcelah es la
certidumbre de que, independientemente del confe ? “\i/L

id glo que se solicita, e@n 3 una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva er@vﬂido por el particylar,

Igualmente, ha establecido [a Honorable Korte-Co ?itucional que el nui:‘}eg);\u’)cial de este derecho
esty determinado por la pronta respues Ze aly<ion a lo pedido, resp )a/que se entiende dada

cuando se resuelve de fondo la cuest% ?‘eada, sin importa Aii es { Javor o en contra de las
b dodlacon ety

pretensiones del solicitantey, en [ efectiya ésfificacion del aéo; vés-depcual, se resuelve [3 peticion

presentada.

Revisadas las documentaleﬁ/}’ edadasse ftiene que Iefjede
el Oﬁ>‘r \&EJ 21563451 de

, el 20 de

nerta de Sibaté brindé respuesta al
de“abril de 2021, enviado al correo
2021 conforme se desprende de los

terior se desprende q ~ho de peticion fue contestado y como en
abl¢ Corte Constitucional, ” Quiere decir, que I

solucion entreg.
desorienten el 4;0 Osito esenciil de [3 solicitid, sir

ormidad con lo e@por [3 Honorable Corte Constitucional en reiterada
t

C
jurisprudd nc@e tiende que la respure: a para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
impo “ﬁwo en corfteadd

A rresponde a est o pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accionante,
espectd de que sean am/ag%g\% derechos fundamentales al debido procesoy trabajoy qde se ordene

laj accionada SEC DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIB .T%dfscargue los comparendos por no notificacion por cuanto se acoge 3 la
sentencia C-038/Z02040ds no tiene los medios ni el tiempo para pagar una deuda que no es de él, no
sin antes verific d\ceie;ncia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de I3
accion de tut (““ywc. asi’como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: “La accion de tutela no
procederi’: ! \ 0 existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquells se utilice
; como me&uRSEIO Gansitorio pary evitar un perjuicio  irremediable. Ly existencia de dichos medios seri
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aprecfacfa en concreto, en cuinto 3 su eficicia, atendiendo [as circunstancias en que se encuentry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensi judicial.-La accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcyozar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3 3lcance del actor, ya ’%Tgor su
naturalezs, segin 13 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotpora

Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 7 Tas Petsonias
un3 plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando SM @'j(q'o 3/
3lcance un medio /'uq’icia/ ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l tramite ya susépito, iq;_.g/ ccion
de tutels, pues 3/ tenor del articulo 86 de I3 CP. dicho mecanismo es improcedente pbx 3 3el3 existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de la JudicatysaSslg>wisdiccional
disciplinariz Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10. Q

&

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tigne uff carsctertesidual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 lrnece % reservar el reparto

¥

de competencizs atribuido por [3 Constitucion Politica y 13 ley 3 las difereirtes Jgoridades judiciales, lo

cual se sustents en los principios constitucionales de independencia y @ de [3 actividad judicial
(C.C., T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la natugaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para confrevertirly multa serd la acg? "n\dc?nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir irluss dadd |a eventual faltg A€ nvtifizacion

de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen j td los recursos en la ernativa,
puesto que justamente esas irregularidades deben estud @or l]uez contenciosd como Jefieradores
de 13 nulidad.

(... ) L3 naturaleza juridics de 3 resolucign mermsiohads corresponde A\Inde sy acto administrativo
particular por medio del cuil se crez un 'f%ac' nhutidica. Por ende, cu. | perjudicado no esté

conforme con 3 sancion impuesty, el W/ﬁmo Judicial procedente ser, el medio de control de
oIz o injustificadimente 3 un

Al respecto la jurisprudencia constitucional

nulidad y restablecimiento del derecho, tmfte resak

7 ¥ JAC
derecho subjetivo”. %

Debe tenerse en cuenty gdeNuyira de1 /'ec/u/ﬁs/toscéwg 3{1 ir flymedio de control de nulidad y
restablecimiento del derec/bi habeFinterpuesto loshgeudes_ep/sede administrativa, sin embargo,
N
ely
>

cuando no se bc/b/esef@ orgue 135 3utoridzds }% permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 f3lty de notifi 3&@@;}6 los actos admi st ('VKOS, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [3 3Cfn7/h§f’r\ y, por ende, constituye una barrera par3
el ejercicios los feCL/I,kgvavfocecz’en tes, en consequencli~cdando I3 A6 de interposicion de recutsos
obedezcy 3 13 flta de /‘/ﬁ cion, es posible ageedec 3l tédio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun ‘W se hubiere 3got. isito de procedencia. (C.C,T-051/16).
é& 0 gt
@

En efecto las Res {I?’)CS expedidas dezi e!%a que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
. ()rf ulo 138 de I3 Ley 1437 de 2011, el medio de control
CSUN

. Conforme lo dispdyf

o a ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de

En e% i fa Yesiddal y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
se an%’ca [a norma, pueden coirgvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y

blesingiento del derechd i

bccion constituci siyuiera se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
3 40la imposicién a multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Tatpdto se demostrd qu;y i de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial

improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
judiciales or. jos. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo

g B

|
|
it
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establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a 13 accion de tutela por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la

accién de tutela incoada por el sefior VICTOR MANUEL AVILAN DIAZ en contra de la JECRETARIA

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —GOBE%AI MN_DE
ion

CUNDINAMARCA. 9}
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la part &s ¢y alas

accionadas, que |a anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asT, se h e\/m itira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcd, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, '

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a presente accion de tmda por el sefior VICTOR
MANUEL AVILAN DIAZ quien se identifica con la C.C.N°385.271 deegﬂv‘ hia, respecto de los derechos
fundamentales al debido proceso y trabajo en contra de la«de~ta SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATI \yBATE y la SE(’/}\Q IA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GQBERNACION DE CUNPTINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a |3 pa
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto gn

cio ey a las accionad3s, tnedizhte cualquier

@ to 2591 de 1991y, D@o 06 de 1992.

Terceto. La anterior decision es susceptible depugnacion, de no iimp gnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su éventudi fevision.

N@SE Y CUMALASE
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