REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00234 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, mayo veintiocho de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisién que en
corresponde respecto de [a peticion de accién de tutela instaurada por el sefior CL &}
MONTOYA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE JRA

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAM

ANTECEDENTES

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMK, FDE OPERATIVA
DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDA}/& UNDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tut rechos fundamentales
de peticion, debido proceso y trabajo.

Como fundamento de su peticion el accionante narr@ indicando que ha solicitado
al organismo de transito de Sibaté [a prescripcion de | hdos que estdn en su historial
y no ha sido posible obtener una solucion. Que r@ podido refrendar su licencia de
conduccion por esa deuda, que no tiene trabajo, que po ituacion economica no ha podido

cancelar todo ese dinero, que su profesion es conductor y no ha podi §a[ar
2010y 2011 (\es"“ prescritos.

Que en septiembre de 2020 solicito a ‘da Sede Ope afivayde Sibaté el descarque de
los comparendos por prescripcion y n@ posible que &eu ntestacion positiva a su
peticion. Que los mandamiento de p cobro coacvl nca se los notificaron 3 su

direccion de residencia.
| 5
Como fundamento de derecho‘%colacién el artica e la carta Politica, jurisprudencia
emitida por la Corte Constitdciongtvarticulos 10 m Declaracion Universal de Derechos
Humanos, articulo 25 de% 4 Politicagyen u
articulo 159 de la Ley 769/2 Z$

~593/2014, articulo 136, inciso 2°
Pretende que se @a@j sus derechosr(u%entales al debido proceso, al trabajo, acceso
a la justicia, que s 3 accionada ,E ARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMA E OPERA

E SIBATE descarque los comparendos por
prescripcion ya qu su situaciop alendmica no le es posible pagar.

Allega comas el accion @donado en el acapite de pruebas.

Es’ceg o avoco conoc1m1 aftyy dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma

«cx das, para lo fr’bs\l s¢jibraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se
~{,a tanda la SEC A DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
Q{ENAC[ON D@WNAMARCA pese a estar notificada en legal forma, la misma
u

silencio.

El sefior CLOTARIO MONTOVYA instauro ante este Despacho accion dé"\fea en contra de [a
)

Que los comparendos son de los afios 2004

ILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
iBat€ de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
fensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CLOTARIO
ASTILLO indicando que la Jefatura De Procesos Administrativos es la entidad

su derechc{a
MONT
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competente para pronunciarse sobre las solicitudes referentes a prescripciones, como quiera
que esa Sede Operativa de Sibaté no goza de dicha competencia.

El accionado hace una descripcion de los procesos contravencionales de transito sequidos
respecto 3 las 6rdenes de comparendo N°0415956 de fecha 24 de agosto de 2011, 417948
de fecha 25 de mayo de 2011, N°9233305 de fecha 25 de enero de 2011, N°92262£f\%§:ha
26 de noviembre de 2010, N°116855 de fecha 16 de noviembre de 2007, N°1139 e@
12 de octubre de 2007, N°246562 de fecha 16 de junio de 2004 de 2007, N%B de
fecha 18 de diciembre de 2009, N°118113 de fecha 06 de diciembre de 2007.%

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declar, <o sabilidad
contravencional del sefior CLOTARIO MONTOYA CASTILLO en el proégg‘ ntravencional
de I3 orden de comparendo aludida con antelacion, dicho expediente fue b&% a la Oficina
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Mg Wndinamarca para
que fuera iniciado el Proceso Administrativo de Cobro Coactivoyuese encuentra en cabeza

de 13 Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de—Txan e y Movilidad de
Cundinamarca. O

Que la Sede Operativa de Sibaté realizé el procedimiento cefiido a lo establecido en el Codigo
Nacional de Transito y demas normas vigentes que reﬂ@Q—'v tema, para quefw vez,

compareciera al proceso contravencional y aceptara c& 3zarh la comision @nguc’ca,
conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 d’e—i\f'\“b No obstante, he~comparecio,

quedando vinculado 3 los mismos. O

Que queda desvirtuada la supuesta vulneracié@ho fundamenta

i Jo proceso del
accionante.

Solicita se declare improcedente el ampard dedapresente accion constitiigional, como quiera
que el accionante, 3 través de est irfiento preferente, pretende es constituir una
instancia mas para la revision de ligs sos origin i’glacién una ‘norma de

gdes_pox la?
trinsito, olvidando que el juez 43 wjeelr debe entre obreg Praserdar el orden juridico y |a

especialidad de la jurisdicc] ’n.@ w

Que |3 accion de tutela tatqpyeo procede como™nie 6 transitorio, puesto que no se
1

dempstro [a preserz@Zde nyperjuicio irremediable en aras de
art

proteget los derechos fundatentales de _accionante, entendido el perjuicio

irremediable como lesion grave inminerm por las consecuencias graves para la
P Z3dey/

vigencia de los de { fyndamentales am
ente pues quedo demog( q‘%;ue es3 Sede Operativa declaro contraventor 3

Que es improé\\e
las normas-de tgnsito al accionar?% £z surtido todo el proceso contravencional,
vinculé?@va\h que se hiciera préé@ mismo, lo cual desvirtaa de tajo los elementos
que pu %\%ﬂigen a la presénite gscidn constitucional.

ra poco, la Hono @rte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha
ola conﬁgurac‘éque un perjuicio irremediable, [a accion de tutela no tiene cabida,

alin como ya se dijo, & é%&o el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con
os requisitos ledaleyhe se ha vulnerado derecho alguno.

¢ existe otro m dedefensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso

administrativo de & haners, l3 jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye |a

via que o(re@nﬁas suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron

cision tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016.

conculca&
Solicit@ mpato solicitado y el archivo de las diligencias.
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Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CLOTARIO L@\%OYA
CASTILLO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sum3 i?

tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo, COHW

Constitucién Politica.

El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho organiza: c}forma de
Republica unitaria, q’escen tralizada, con autonomig de sus entidades terrs; émocritica,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de a dignidad /Juma 4 en) o fraba/o y 3
solidaridad de las personas que I3 integran y en la prevalencia del int /...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines es‘{rkﬁ stado: servir 3 13
comunidid, proveer 13 prosperidad genera/ y garantizar /3 é’f?cfll/fd&c de los principios,
derechos y deberes consagrados en I3 Constitucion; 6C///f3r cion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politici iégf?ﬁaf/va y cultural de I3
Nacion; defender la independencia nacional, mam‘ener l3 inteqeidid territorial y asequrar I
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. .

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a lase de acfuac1‘oa!®/e5 y

administrativas.
Nadie podri ser juzdado sino conforme /e e preexjatentes al acto gle seNeNmput, ante
o@ ropias de cada

Jucz o tribunal competente y con o @/3/) / de 3 plenitud de las

Juicio. En materia penal, 13 ley permisfig’o 2 qun cuando sExp Or, se aplicari de
preferencia a [a restrictiva o desfa vora @

Toda persona se presume inocente mientras/hg se le haya declarad judicialmente culpable.
Quien se3 indiciado tiene derecho O 353 y 3 3 asisten c/e uirybogado  escoyido por
él. o de oficio, durante 13 investi uﬁ’/ Juzgamién g\ ido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a prese IPRLTE 35 y 3 controverti lixgde se allequen en.su contra;

2 impugnar [a sentencia ¢ nq’ WEOP. Y 3 1O ser /uzga@&es por el mismo hecho.

Es nula, de pleno c/cweﬁa obtenida con %o 7del debido proceso...”

Revisadas las documentales allegadas por la Se era’clva de Sibaté se evidencia que las
solicitudes de pres ip ién hechas por el sefibr 3 \&‘S nte fueron resueltas por la Oficina de

& rte y Movilidad de Cundinamarca ast:

Para las ord y de comparendo N°O& de fecha 24 de agosto de 2011 se emiti6 |a
Resolucior el 2020/TO/ 948 de fecha 25 de mayo de 2011 se emitic6 la
Resolucié r\bﬁi 88 del 2020/10/ 33305 de fecha 25 de encero de 2011 se emitio la

Rcsolucén 89 del 2020/
emi 'é_'i“\e@]{ufn N°g
se erNtio esolucion N°849

4 @w{?la Resolucion NAB494 del 2020/10/09, N°246562 de fecha 16 de junio de 2004

se emitio [3 R& cidn N°8495 del 2020/10/09, N°2369187 de fecha 18 de
whre de 2009 se amwitio [3 Resolucion N°8491 del 2020/10/09, N°118113 de fecha 06
iciembre de 20 wtio [3 Resolucién N°8492 del 2020/10/09.

isje

Ahora correspand@a sste Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutela del hoy
accionante, respedinde’que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso y
trabajo y qu %@-ne 3 la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUN DlNﬁ\AAX SEDE OPERATIVA DE SIBATE descarque los comparendos por
prescripcitNya~dde por su situacion econémica no le es posible pagar, no sin antes verificar la
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procedencia o no de a presente accion, al respecto observamos el reglamento de a accién de
tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutely no
procederd”: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La existencia de
dJichos medios ser3 apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las C/lc%andas

en Jue se encuen tra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judi&ig] @ cion
de tutels no es por anto, un medio alternativo, ni menos adicional o compiginertasio para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurs:
actor, ya que, por su naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico meédio~Sproteccion,
precissmente  incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios q{ e pudiera ofrecer el
sistema jutidico para otordar a las personas una plena proteccig e sud derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al 3/canf%f7i\/b\iud/c/a/ ordinatio,
| no puede pretenderse adicionar 3l trdmite ya suscrito, una JCCMC—‘ teld, pues al tenor del
articulo 86 de Iz CP. dicho mecanismo es improcedente Z)_r\la\sma existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Superior de[ of Sa/ﬁura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9003 Qi83-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho quela a@tela tiene un ca é’cl‘e\ﬁidual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta $ubsidiariedad “obedece aa\petssidad de
é preservar el reparto de competencias atribuido poria Cohstitucion Po//ééq ey a las
% diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustdnftf™ e/ los principios G

independencia y autonomia de [y actividad ju

nstitucionales de
4?/&%/, T-501/16). \7

La jurisprudencia Constitucional detgt ieAebido a la natyraleza idridica del acto

administrativo que sanciona [a contrayerrcic transito, el medi%jntroveﬁir [3 multa

serd la accion de nulidad y restablecimiento dél derecho, a la que sepuede acudir incluso dada
[a eventual falta de notificacion d@ s administratiygs y 39 cuando no hubiesen
interpuesto los recursos en la via x:;j?’civa, puestd yue\jistamgnte esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez C@"? como generado @—r ulidad.

Al respecto la iurisprude!c\i“ consgtitycional ’cicn@ich

“(...) La nat‘ura/ap'z’éjmxh e [3 resolucion %da corresponde a 1a de un acto

administrativo particular por medio del cual se ea\w;a situacion jutidica. Por ende, cuando

el petjudicado no fvfﬁ conforme con 3 sandiop iqpwesta, el mecanismo judicial procedente

serj el medio de y’i;“ ’ Seimredto del derecho, el cual permite resrcir el
i

o) /e nulidad y rest,
@

famente 3 un detat Jetivo’.

dario causado |
Debe tener :%/v ta que, uno dzjﬁ\fey% Sitos para acudir 3l medio de control de nulidad
y restabl, ;@‘%&o del derecho es & @@?&‘Cﬁpz/eﬁo los recursos en sede administrativa, sin
embardgs ng no se /;mﬁ?h atdifo porgue las autoridades no lo permitieron, no es
poifﬁé\&x{ equisito: =K t3e hotificacion de los actos administrativos, implica que
safectadgy no‘tengan conodimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por
%ﬂsf/t‘uye una ba(xcf p@ el efercicios los recursos procedentes, en consecuencia,

7
o)
{;4/3 Na £ty de /'m‘e%{:) e recursos obedezca 3 3 fAlta de notificacion, es posible
y ;

Jecttér al medio de csp&al g nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se

@/ iere 3gotado e de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las RESRiSnes expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de
transito son uw Fdministrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el m Kd‘c trol de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo
idoneo y eficsz Rara controvertir |a legalidad de estos actos.

¢
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En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que segin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de
control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no

hizo uso de este instrumento. %

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante stiatg~de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia d¢'yy parjuicio
irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio e la
intervencion del juez constitucional.
ient\patalela a los
QQICE ducir que no

~ciéh de tutela por

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herra
procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior selp
se cumple con lo establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudip-a
cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta est€ ¢ho para declarar I3
improcedencia de la accién de tutela incoada por el sefior CLLSJlO ONTOYA CASTILLO
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID E CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA Dx{l%:;lSPORTE Y MOVILIDAD Dt
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDIN ’T?N{\/x.

Fsta decision se ha de notificar por el medio mas gficazaadwirtiéndolea la p

las accionadas, que la anterior decision es susce,:f’T e@;%mpugnacién, de’

ugl_tevision.

remitir a la H. Corte Constitucional, para su ii’gi%
En mérito de lo expuesto, el Juz @LQ\T}FS‘CUO Municipai@u
nsfl

Cundinamarea,

administrando justicia en nombre dekplieblery por mandato de cion,

UVELVE

O

Primero. Declarar la IMPROCE de |3 presente “ e tutela incoada por el sefior
CLOTARIO MONTOYA AGTH. qulien se identiﬁcz\

n [aXC.N°79.182 344, respecto de
los derechos fundamentales h}eiu’dg proceso y {Faba] ;m?’cra de la de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MQV/ILI DE CUNDINAMA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la
SECRETARIA DE TRAMS TE Y MOVILIDAJAPE DINAMARCA -GOBERNACION

DE CUNDINAMARCA, de conformidad con loexpliesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiqugse ggnterior decisionya lapartd accionante y 3 las accionadas, mediante

cualquier medi&ﬁ) 6 de conformidadredn puesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

306 de 1992
jor decision es sus@e impugnacion, de no ser impugnada, remitase a

¢ grte Constitucia s eventual revision.

Tercero. I
3 Hon
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