REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00235 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, mayo treinta y uno de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en Mé§
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora S 1}.“

DIAZ MONTEALEGRE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
@nsﬁaur() ante
RIEY MOVILIDAD

utele el derecho

ANTECEDENTES

La sefiora SOLANGY DIAZ MONTEALEGRE quien actia en nombre
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANS
DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, SO[I )
fundamental al debido proceso, legalidad y defensa, dentro dj\f te-administrativo que
adelanto |a Secretaria de Transito y Movilidad de Sibaté y el q @% 6 con una sancion por
supuestamente haber incurrido en contravencion la cual nunca se co 7Probo m3s all3 de toda

duda que fuera ella quien la cometié y la cual no se notiﬁc@damente
&

Como fundamento de su peticion la accionante narrd
se enterd que habia un comparendo carqado a su no
le hayan enviado la notificacién dentro del tiempo
todas aquellas infracciones anteriores al 22 de mg

wue pueden resumirse en que
reycon N°28637286, mas no porque
cido que son 3 dias habiles para
o de 2018 y posteiores 3 esa fecha son 13
2281 del MinistepioldeTransporte pues se
agregan 10 dias habiles adicionales para la validacigndel compare n el articulo 12 de
[3 Resolucién 718 de 2018.

Que envio derecho de peticion a la Sec @ e Movilidad @en donde solicitaba una
serie de pruebas que demostraran dbferan notificido peysonalmente e identificado

A demostrar que ha otificado personalmente ni

: ndamental zq’ipe ifon pues no le enviaron las guias o
i pruebas de envio de [ fotgetdrion, ast 9¢9 sol e se les ordene respondan la peticion
"f itados para Sta posibilidad de defenderse.

Que se le viold,¢l P’i &b
inocencia y ho

equir el debido proceso, su presuncion de
3defensa ni recurrir a otros medios judiciales.

 de legalida

t su derecho,

Afirma que se le ujw el derecho ftrmadamental al debido proceso, presuncion de inocencia,

legalidad{ié%sa del articulo 2¢'de 13 onstltudon Politica de Colompbia.
Hac refer =018, 3l arﬁcul 1843 de 2017, articulo 12 de [ Resolucion 718 de 2018

del ekio de Transp ircular 20184000153241 del Ministerio de Transporte,
.@‘T u 69delaL e 2011.
ra el caso en pakiwidr la notificacion de la foto deteccion fue enviada en el tiempo
SstaBflécido por | «amo fue posible identificar al propietario en I3 altima direccién
istrada en el lo que se debi6 haber hecho Transito es haber enviado citacion para
tificacion p os’cerlormen’ce enviar notificacion por aviso junto con la fecha y acto

1 que se no& u’condad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las
autorldafja@/utcnes deben interponerse, los plazos respectivos y [a advertencia de que |3

notifica m Considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
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lugar de destino. Que transito no tiene prueba de que haya enviado aviso con esas
caracteristicas.

Afirma que el no haberle enviado citacién para notificacion personal y luego enviado

notificacion por aviso indicando los recursos que legalmente proceden a la direccionryue tiene

registrada en el RUNT hace que se le haya violado su derecho fundamental al debidoprggso,

el principio de legalidad y el derecho fundamental a la defensa, su derecho a la przvir?@
O

inocencia.

Fundamenta su peticion de tutela en la Sentencia C — 038/2020, Ley 1843 de 2Q17 articulo
8, articulo 69, 72 de la Ley 1437 de 2011: sentencias de las altas cortes: /1994, C-
957/1999, C-530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del de Estado/
2013, T-145/1993, T-247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, 8/2011y T-
051/2016. Afirma que el hecho de que existan mis de 3 sentﬁﬁiaqfd:h altas cortes en el
mismo sentido se constituye en precedente judicial el cual debe shsenarse4y del cual solo el
sefior juez puede apartarse con una debida motivacion. ’

Fundamento su solicitud segan lo establecido en los articulos Ar @? y 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Leyislativo

1382 de 2000; Art. 6° de la ley 1437 de 2011y Decret@%i art. 10, arty,
la '

Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 2

Derechos Humanos.
Indica que interpone la tutela como altimo '@como mecanistiio~subsiliario (no

principal) para evitar un perjuicio irremediabl%oge_/j? puso derecho d
ate I3

el transito fue renuente a sus pretensiohis) v imposibilidad de'\usarotros medios de
defensa judicial como el medio de co:i%@dad y restablecimfiefito del derecho pues un
proceso de esos requiere abogado que 2/)35 que el mismo ko ‘endo y demoraria
hasta mas de un afio. O

Que el articulo 138 de la ley 1437 o204 -eStablece que dicho de control solo se puede
presentar en los primeros 4 meses™de curridos los helBos ypira el caso en particular ha
transcurrido mucho mas(ti mgii\rggo de ocuﬂﬁos %5 los cuales no se enterd 3
tiempo por falta de notifisaeion. Que tampoco-pdd agetdr la via gubernativa pues los
recursos de reposicicy arrsxPsidio de apelacion ﬁq e hace referencia el articulo 142 del
Codigo Nacional de TrW@n presentarse %«encia a la cual nunca asistié por falta
de notificacion.

Pretende que se EG@US derechos fu @xe\?les al debido proceso, inocencia, legalidad

-

y defensa y se grdéneaylien correspondideiararia nulidad total del proceso contravencional
dejando si efect

[3>erden de compar 28637286 y |a resolucion sancionatoria derivada
de los mis, &proceda a notifigz @ mente enviando la orden de comparendo a la
altima ard poder ejercer su derecho 3 la defensa. Lo anterior

gistrada en i(P{bLN?
no haya d@;\eyémeno de la caducidad de que trata el articulo 11 de

¥ (T84 17 pues en esgs™cgsos deberan eliminar completamente las ordenes de
W@O pues ya no pog rfanr@ erlas a notificar por haber pasado m3s de un afio sin que
2ngan tha tesolucion Sapsioratoria vilida, que se ordene la actualizacion de dicha
i (‘iécién en la base dedatdsHe infractores del RUNT, SIMITy cualquier otra base de datos
infractores de trénﬂ‘t&
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad
de Transito de la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada
por la sefiora SOLANGY DIAZ MONTEALEGRE argumentando que el dia 10 de septiembre
de 2020 se vio involucrado el rodante de placas DWQO68 en la comision de uiga ifraccion
contemplada en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito corres:% al

alfanumérico C29. @
El accionado hace una descripcion del trimite del proceso contravencional d4d® aVa orden de
comparendo N°28637286 de fecha 10 de septiembre de 2020. %

Que el dia 10 de septiembre de 2020, fue detectada a través de Q%@ lectrénicos la
comisién de 3 infraccion contenida en el articulo 131 literal Ci%éfﬁ a_Lley' 769 de 2002,
modificada por [a ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo dept

69%068 que consiste
" Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a I3 maxima perm%’zﬁ%ﬂ o que fue expedida

la Orden de Comparendo N°28637286. @
Que, para resquardar [a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el

derecho fundamental al debido proceso, derech contradiccién y derecho a la

defensa, se procedié a remitir notificacion pers proceso contt. gf%ignal de
&128

transito infraccion detectada por medios electroni omparendo 6,3 la
dltima direccion registrada en el RUNT al m de la comisioy de Iavinfraccion,
siendo la dg 73 No. 35-03 sur Bogots, didhb envio se syidmStiante quia
N°2086764624, |3 cual fue registra “Dev

]
; Que en aras de darantizar el debido @@ropietario del vehitulode placa DWQO68 y
en miras de que los actos administrativas

skah conocidos por Yospresuntos infractores o
tesponsables de la comision de la y@ e efectué medjante %iso el cual fue publicado
en la Pagina hpttp://cundinamarccx.\_'l/ os.com.corast olpo eindartelera informativa.
Que la orden de compar?ac%?%fﬁn% Fue%é&awl dia 11 de septiembre de
2020, el envio se efedid zn techl 14 de septiem @‘020, esto es; al sequndo dia
\ cﬂ}f_’-l/comparenj‘?%&éo estrictamente lo dispuesto
r

1 habil siguiente a la valid ,
Que la sefiora SO QY DIAZ MONT,\;QgE ;‘; se hizo presente en la Sede Operativa

O

en la norma.

Sibaté de la Secr tgg Transporte y idathde Cundinamarca, que mediante Acta de

Audiencia Pabh \Ej 3del 29 de o;fwu@\e\d@ 020 se procedi6 a vincularla juridicamente

conforme lq q&{es O en la Ley 1843 &Qcﬂ%arﬁculo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo
g articulos 135 y 137 { \d"go Nacional de Transito madificado por la Ley

su vez se fij6 fech tinuacién de audiencia con motivo de tomar una
rdo respez&am tontravencional, auto fue notificado en estrados
ipulado erfel dtticufe 139 del Codigo Nacional de Transito.

confetrng I

3 de noviembrende 2(85 mediante Resolucion N°9877 |3 sefiora accionante fue
1 lectarada contraven’cor&ﬁnormas de transito y le fue impuesta como sancién multa,
! @ i6n que confo&\r’g\ulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en
| @’c -3dos.

Que se expone ¢ oxtneracion al derecho al debido proceso de [a accionante, pues al ser I3
aqui debatid N fhccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al
inculpado l{?)\% siad@ de 11 dias posteriores a la comision de [a infraccion para que acudiera al
organism né‘krjsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o

apor’c@ e desvirtuaran la comisién de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso
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la accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso contravencional en su
contra, de conformidad con lo estipulado en [a ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de
2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Trae 3 colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002. Que una vez en firme y débidamente
ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad contravencional de fiqra
SOLANGY DIAZ MONTEALEGRE el proceso se remitird a la Jefatura fe‘\ﬂ%esos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinaméc s de
conformidad con el articulo 159 de [a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la leyd. 6£d§ 006,
se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pitblicos, entre ellas
las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas fag wbligaciones
exigibles 3 su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el procedin@escrito en el
Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accidn “Constitucional. Que el
accionante, 3 través de este procedimiento preferente, pretendg s @,a&uir una instancia mas
para la revision del proceso originado por la violacion una nt o ransito, olvidando que

el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la g;ggzalidad de la jurisdiccion.

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991y a la sentenc; 3042003.

Que la Tutela tampoco procede como mecanismg Eransitefio, puesto que kg Sewyislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras d@r los derechos fu s&ﬁjn’cales de la
parte accionante, entendido el perjuicio Apemediable como lezi{) ave inminente
irreversible, por las consecuencias graves phra laNigencia de los derkchgs Jfundamentales
amenazados. Que cuando no se ha dengstr Snfiguracion di/eﬁe tjuiio irremediable,

la accién de tutela no tiene cabida, r% gnjcomo ya se dijo, c@el proceso sequido
se k3 vulnerado derecho

contra el implicado ha cumplido con tados le5 fequisitos legales y

alguno. Q
cional se tomen las medidas

Que la accionante pretende que/\o\or &dio de 13 accion &

correspondientes 3 der ch ,‘\d'e\\}: cter econémi/? sib ion derivada de un Acto

Administrativo, esto es;, M&: caréc’c@Ad 1115@ Hvo y sobre derechos de orden

legal, sin que se denzugs’cr\%% poco la existencia c'é\u%pe juicio irremediable, por lo cual es
; ce

improcedente por vigde. de Tutela.
Que existe otro mediq de defensa judicial cgnsistante’en acudir 3 la jurisdiccion contencioso
administrativa y {ginagdar la nulidad de fas resdluciones por medio de las cuales se le

declaro  contra nfé'j de las normassde™ansito vy se le impuso  una sancién, con
testablecimiento del de como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o

el consecue

en caso tal selivitaria revocatoria diF}a d6n como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843
de 2017 Q) @

Solﬁiffa\ne i ePgmparo s@ontra de ese Despacho y el archivo de las diligencias,
d S@M as pretensiones de .c@onante, toda vez que el proceso contravencional fue
, 13

de conformid; cor@ establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la
V4843 de 2017,
@llr ga como pruchds [os¥elscionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud 4e o constitucional establecido en el art. 86 la sefiora SOLANGY DIAZ
MONTE , acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario
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se le tutele el derecho fundamental debido proceso, legalidad y defensa, consagrados en la
Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado ey forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades z‘err/'t‘or/;a/es,% critica,
patticipativa y pluralists, fundada en el respeto de Iz dignidad humana, en el trabs Tyl
solidaridad de las personas que 13 integran y en la prevalencia del interés general.

”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del ’QQPO wir g I3
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad geJds, principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar I3 particifician e todos en ls
decisiones que los afectan y en Ia vida economica, politica, adminis r.@ v cultural de 13
Nacion; defender 3 independencia nacional, mantener I3 integri wteitial y asequrar [
convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. " Fl debido proceso se gplicari a toda clb
administrativas.

uaciones judiciales y

Nadie podri ser juzdado sino conforme a leyes preexj c‘m@ al acto que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancia de aQ Wde as formas rég/de cada
/ &/

e
Juicio. En materia penal, [3 ley permisiva o favorable suyisyando sea posterior, se aplicari de

preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable. @
Toda persona se presume inocente mien z‘raﬁ seNeHaya declarado Licihpente culpable.
Quien se3 indiciado tiene derecho a la defe 4 Ag;@as/sz‘enda de un %579( /I escogido por

él, o de oficio, durante 3 investiyacior y elipsgimiento; 3 un C, Gceso publico sin
/

dilaciones injustificadas; a presentar pr\ugag;y) 3)controvertir l3s ¢ gﬁmyuen en su contra;
3 impugnar 13 sentencia condenatorig g 14 5¢r [uzgado dos vecesper ¢/ mismo hecho.

O

Es nula, de pleno derecho, 13 pruehsobtéiida con viol do proceso...”

Revisadas las presente diligenCias peténde la accionaifté que 3¢ declare la nulidad total del
proceso contravencionaﬁ‘ ‘a\nikz_)'n efecto [ prde mparendo N°28637286 y Ia
resolucion sancionataria derh@da de los mism Qse proceda a notificar debidamente
enviando la orden %%do a la altima direccidn/registrada en el RUNT para poder
ejercer su derecho a la defensa. Lo anterior siem uando no haya operado el fenémeno
de la caducidad de qua trata el articulo 11 4 43 de 2017 pues en esos casos deberan
eliminar complet

laley
pgre\n;:‘E pues ya no podrian volverlas a notificar

por haber pas::\g~ un afo sin qu ngaq\/dna resolucion sancionatoria vilida, que se
ordene 3 ac‘u\lé. acion de dicha inform3sionngn la base de datos de infractores del RUNT,
i SIMIT y cualqu ores de trinsito.

otra base de datos/de @?
Ahora &qrp de a estz;ia: rShunciarse sobre la peticion de tutela de [a hoy
i
ela

accic?ﬁa?r%ﬁ\! <ﬁ antes ocedencia o no de |3 presente accion, al respecto
obseriames 2l redlamento 4

eCoptaa: L3 3cc?w{/§%@ﬂ no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios

> debensa judiciales, saf aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
Kjrelo  irremediableNSRexistencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
Yu)eficacta, atendi rcunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedentd.c / accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L3 accion
a de tutela no espdx¥0%0, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para

alcanzar el f7 f%fa Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del
actor, ya & su naturaleza, seqan la Constitucion, es el dnico medio de proteccion,
precisamen~ttorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
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sisterna Jutidico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos. Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues 3l tenor del
articulo 86 de Iz CP. dicho mecanismo es improcedente por Ia soly existencia de otra
postbilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de 13 Judicatura, Sala Juypisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10. %O

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un cafactervesidual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece {1z n CQ/‘ ad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politiq v fa ley a las
diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustents en los principios <o /{Qona/es de
independencia y autonomia de l3 actividad judicial” (C.C., T-501/16). Q

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido 3 @g{y juridica del acto

administrativo que sanciona la contravencion de transito, el médio pata coatrovertir la multa
sera la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a 3 qye-se pred acudir incluso dada
la eventual falta de notificacién de los actos administrativg 3adt cuando no hubiesen
interpuesto los recursos en 1a via gubernativa, puesto que {u@_nte esas irreqularidades
deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de [a nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dick

“(... ) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion Zjo 33 correspond: 3ga\q un acto
administrativo particular por medio del cual 576’ situacion fur ’\qu\u‘de, cuando

idies:
el petjudicado no esté conforme con @ sppcion impuesta, @ nismo judicial
procedente ser el medio de control dehilida KfeyZdv/eC/m/Em‘od lerev o

el cual permite
resarcir el dafio causado infustificada =3 utnderecho subjetiv /-

; Debe tenerse en cuenty que, uno q’iﬂ'\rf s1tos para acudinal medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es Ka@%ﬁﬁ}ﬂpuesfo / sxgﬁ}os w5ede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesep pressntado porque /& : %Z no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. L &%Joﬁﬁcga@; de 6?;%@2/ dministrativos, implica que

los afectados no z‘c/ya/)@noam o de los prapunciapichos de 13 administracion y, por

ende, constituye una barers pary el ejercicios recrrss’ procedentes, en consecuenciy,
cuando 13 flty de iGterrosiior de recursos oﬁ @@a falta de notificacion, es posible
acceder al medio cfm nulidad y restdblesimiento del derecho, aun cuando no se

OSLD51/16),

hubiere 3gotado ese requisito de proceder;/’fn

En efecto las Re i s expedidas de caso que nos ocupa por la infraccion de

xdministrativo. C o dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
sontrol de nulidad v restabletimiento del derecho resulta ser el mecanismo
Py controvertir |3 {e de estos actos.

5 persigue@afe\ﬂa tesidual y subsidiaria, cuestionar una decision
segin lo hdicala norma, pueden controvertirse a través del medio de
d y restablecimiento del derecho. Sin embargo, 13 accionante no
e este instrumeknt pe@a que cabe alegar |a indebida notificacion.

: i
a', @ ZPOCO se demost% isténcia de alquna condicion que hiciera a (3 accionante sujeto de
; pecial proteccion/eqistitiugional, ni siquiera se advierte 13 posible ocurrencia de un perjuicio
] ifremediable, pyestagwla imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la
in’tervencién% istitucional.

Por consigutente, si bien [a accionante reclama que [a accionada no lo notificé en debida
forma, ni &\/ada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso
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para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que
no opera como una hetramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establécido en el

Decreto 1295 de 1991 para acudir a 13 accion de tutela por cuanto se dispone de étrds.medios
de defensa judicial.

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advir’cién“l ~aaccionantey 3 la

accionada, que [a anterior decision es susceptible de Impugnacibidefoserasi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mun@ Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato 4 onstitucion,

RESUVELV

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la pre%ﬁf‘e\a\c\; n de tutela in Qﬂfyr a sefiora
SOLANGY DIAZ MONTEALEGRE identificada Z{?@{@ AN®1.024.494 .4 7& ontra de la
E

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID UNDINAMARCA ' 5PERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expyestolenJa #arte motiva.

Sequndo. Notifiquese |3 anterior de SI5H 313 Sefiora accionante@donada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad contodispuesto en el Decretn 2891 de 1991 y Decreto

306 de 1992. O

Tercero. L3 anterior decision es -' de impugnai}g O ser impugnada, remitase 3
[3 Honorable Corte Cons i’cu@j@ su eventusl re@
OTIFIQUESE Y@SE.

CON HERNANDEZ.
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