REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00238 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de junio de dos mil veintiuno

@

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la deClSIo @
derecho corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurad é}‘)
JOSE EUSEBIO CARDENAS VELASQUEZ en contra de la SECRE RI
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE \H

SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior JOSE EUSEBIO CARDENAS VELASQUEZ quien adda%ombre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contri\&JsSECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA E OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental deng .

Como fundamento de su peticion el accionante nat. echos indicando que el 16
de febrero de 2021 radicé ante la accionada(gerechc’de peticion con radicado
N°2021018600, que no ha obtenido respuesta ni an enviado las copias de los
documentos pablicos solicitados a los que tiene as @ seqiin el articulo 74 de la Carta
Politica. Que se debe tener en cuenta que en caso de que argyinenten que no son
competentes para resolver la peticion, es su/gBligyeion legal r ﬁj®e conformidad
con lo preceptuado en el articulo 21@‘:* 7/2011. @

Que con la omisién de responder p p ela acc10na@te 3 la peticion estima
que se est3 violando su derecho Funwtal de peticidn ¢ ﬁsagrado en el articulo 23

de la Constitucion Politica. Ast ace alusion a@lo 20 de la Carta Magna,
al articulo 14 de la Ley 1437 de

%Ae de la ac@}%a;onsﬂtuye omisién violatoria de

su derecho fundamenta @ icion. O

Que la accion de es proceden Formldad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9\ FZL3B del Decre ?<L, e 1991, ya que lo que se pretende es que

se garantice su ci’e Sehofundament Intar peticiones respetuosas y recibir pronta
resolucion. Tr!@%cnon E sen%a\“ -526/1992.

&wel articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica,

Como fu nto juridico
Decreto Ymentarios 759121991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del
C ~r to 2150 ded995,articulo 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Ley

@Ende que se | e su derecho fundamental de peticién, que se ordene a la

c nada que e las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia

@ oduzca re&
Allega co ruébas el accionante lo relacionado en el acdpite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Phafesional
Universitario de [a Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidadds
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accig utela
‘ instaurada por el sefior JOSE EUSEBIO CARDENAS VELASQUEZ arg que
1 el accionante elevé escrito petitorio ante el sistema de PQRS de I3 Cé%;acxon de
' Cundinamaraa, el cual fue remitido por competencia a esa Sede fmw Slbate y
mediante Oficio CE~ 2021570372 de fecha abril 19 de 2021 se brl\ijuesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado, el cual se envié a efectosde Détificacion al
correo electrénico cskate@gmail.com

Indica que |3 Honorable Corte Constitucional se ha pr e y ha rel’cerado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que's /o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso € erecho de peticion, se
efectuari la respuesta conforme a los requisitos prerﬂbsq) la jurisprudencia [a accion
carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia (2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del @erado de acueédocon¥i cual el

fallador debe abstenerse de dictar una deg jersa al procesado; do quiera
p q
que se encuentre demostrado que los, hec dieron origen 3 1 ul

cién judicial
o administrativa se encuentran sup{%;s>

Solicita se declare la desvincula CQ Sede Operativa™deAq presente 3ccion
constitucional, y negar el am a@ 1endo en, cuefia que)la misma realizo el

procedimiento, que, de acuerds S( competenaﬁ, ondia.
Allega como pruebas | Hos en el acapl’c@e as.

En virtud al derecha_constitucional esta el art. 86 el sefior JOSE EUSEBIO
CARDENAS V @ EZ acude an e@a fin de que mediante un tramite
pre(erencialﬂs m\ﬁ/se le tutele el ; fundamental de peticion consagrado en
la ConstitudonPolitica.

@es’cra Carta m su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
comunidad, gr eet~la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, deréc \\y eberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion

de todos ecisiones que los afectan y en I3 vida econdmica, politica,
adminis’cra/ti\w y ’[’cural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener
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l3 integridad territorial y-asequrar la convivencia pacifica y [a vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obte%sv pronta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizacio rivadas
para garantizar los derechos fundamentales . @

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que tgi%d personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciuda dirigirse a una

autoridad, con la sequridad que van a recibir una %Eéf%ronta, oportuna

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo 13 50 1\u/¢! elevada o por lo

menos explicar con claridad las etapas, medios términdsp.prgcesos necesarios para
0,

daruna respuesta definitiva y contundente a quien la predelatd, ast se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria pron@de por si una,vielacion al

derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable @nsﬁtucional, natyuraleza del
eo\ese

derecho de peticién, y en particular su rz&? ncial, como d€ andamental
objeto de proteccion tutelar, es Iz cettiqumbre de que, ind p@ htemente del
contenido de lo que se solicita, S{EtCWCSPUCSfa o@ ¢ eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedid

Igualmente, ha establecido 1a H{ (S4B Corte Constitl ion@que el nacleo esencial
de este derecho est3 determi'\éﬁ :

respuesta que se entiende ad% ando se resuelvedp fondg la cuestion planteada, sin
importar si es 3 favor(oven~contii de las pretensiories 4el solicitante y, en la efectiva

notificacion del acto, a t‘\w?s del cual, se res%é% ticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa e spacho que del material probatorio

que aparece relacienado y anexo al expm&m e puede concluir que el accionante
radicod derech@?iﬁ‘ticién ante siste de PQRS de |3 Gobernacion de
Cundinamar e fe remitido pgF sommpetencia a la Sede Operativa de Sibaté.

Se obser

de las docum@legadas que, una vez remitido el derecho de
peticio; 3 accipnada procede a-darespuesta de fondo a lo solicitado por el accionante
medjanfeQfigio CE- 2 13{"%& fecha abril 19 de 2021, enviando |3 respuesta al
cor @Qﬂ%ﬁ ico cskate %mail.com el dia 1° de junio de 2021 conforme se

@e del pantallaz ad[u@o a la contestacion de tutela.
aste orden de N como quiera que la accionada SECRETARIA DE
NSPORTEY ¥ V\‘I‘E AD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

6 contes’caciér%i{erecho de peticion incoado por el sefior JOSE EUSEBIO
CARDENAS \/@/JEZ el pasado 19/04/2021 mediante Oficio CE-2021570372,

&y

envigndo suesta 3 efectos de notificacion al  correo  electrénico

DO.
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Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, “Quiere decit, que 3 solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten elrpropdsito
esencial de la solicitud, sin que ello impligue I3 gceptacion de lo so/ic/faq’o%

cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtie
a la accionada que |3 anterior decision es susceptible de i PYa
S

ha de remitir a [a H. Corte Constitucional, para su eventual r

O
Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte C@anal
en reiterada jurisprudencia se entiende que a respuesta dada para resolfg d?;\gmdo la

vledl accionante y
de no ser 351, se

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municip l@ Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELV4

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion mdo en la Constitucidn Nacional,
" 4

incoado por el sefior JOSE EUSEBIO CARDENAY VELASQUE idc{l\'fkédo con la
C.C. N°17.124.799, en contra de LA SECKETARIA DE TRANSPOKTEN MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OP T M! BATE, por @ UPERADO, de
ttiva.

conformidad con lo expuesto en [
Segundo. Notifiquese la anteriok/, eé)‘sién al sefiqr §ccionénte v a 3 accionada,
mediante cualquier medio idomeotde cehformidad ispdesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 19%

Tercero. L3 anterior dec'<i\
remitase 3 I3 Hon S

es Suscep’cibleQ acion, de no ser impugnada

Constitucion@ eventual revision.

NOTIFIQU MPLASE

L3 Juez,
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